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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 

а[ |Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Оттнскг взъ > нивсрсатетг&ихъ ИзвЪспй 1874 года. 
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ОГЛАВЛЕН1Е 2-го ВЫПУСКА. 

Непосредственное знакоисство русскнхъ съ Внзанпею. 

А. Р7П, щивш1е въ Дарьградъ. 

а) въ пер10дъ до-монгольсйй ------ 1 — 12. 

б) въ ХШ — XV в. до падешя Царьграда 13 — 18. 

в) со времени падешя Царьграда до конца XVII вЬка - - - 19 — 28. 
Общее зам'Ьчаше о зпачеши путешествгя въ Грещю длязнакох- 

ства съ визант1Йскою истор1ею 29 — 30. 

Б. Грш, орподивше ш Русь. 

а) въ пер1одъ до-монгольсюй 31 — 8. 

б) въ цер1одъ монгол ьска го ига до падешя Визант1и - - - - 39 — 41. 

в) со времени падешя Византш до конца ХУП в. — Общая ха- 
рактеристика греческихъ прншельцевъ — просптелей милостыни. 

Родовитые греки, пришед(П1е въ Москву вм:ЬстЬ съ Софьею во- 

миничною 83 — 63. 

Максимъ грекъ и друг1е греч. прпшельцы въ Москву при ВасилИ; 

Ш-мъ и ИвапЬ 1У-мъ 64—68. 

Патрхархъ 1ерем1я, его сопутники и дру1*1в греки, приходивше 

въ Москву въ эпоху учреждения цатрхаршества ----- 69 — 74. 

Значеше греч. прншельцевъ въ пер1одъ патр1аршества - - - 74 — 76. 

Моск. натр. Игнат1&. веофанъ пат|к 1ерусалнмск1& и другие греч. 

прашельци прн Михаил Ь ОеодоровичЬ - - - - ^ - - - 76 — 82. 

Арсешк грекъ, Макар1&, патр. антюх1йск1&, Панс1& Лигаридъ и 

друпе восточные пришельцы во 2-й половин* ХУП в. - - 83 — 103. 

Гречеспе пришельцы съ Руси южной, бывшей подъ польскимъ 

владычествомъ 103 — ПО. 

Общее зам^Ьчан^е о значен1И греческихъ прншельцевъ для зна- 
комства русскихъ съ визанпйскою истор1ею 111. 

Тевдещшое пр1лош1е вшнтЦеюй встор1н въ древне! Русв. 

Общ1я положешя - 112 — 3. 

1V^ 9д9ьльна-б1ьчеб(м и ссылки па визант. исторхю въ письмен- 
ности того времени (въ частпости у древнихъ хЬтописцевъи 
пропоЕЬдниковъ, на соборахъ 1147 г. и 1271 г. ивъ житш 
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1К* килпсст-. як& ж шт скяешж тшдежшяаопж - - > Ц:. — 12«. 
я явавшевшт ж С1С&лж К1 яп1ЖтхЬржт1> шстщкю ж% хр:4вк- 

рк Ш. Ссахжж К1 жп. яст?^> к» жош^юсша ожг1пкх:ж1еЕзж 
ж ав&чес^ ж4Е1жст. о жриххъ супхкж-лфкхреж. о «хявоъ 

/27- П;^ xс^xа^есм• выежжжж жф к«р»>сжжь о жжсь 

Див» /Г-^. 11<1е;хС'-ЗЕгз2?111жж вгт«:«1!сж о кложжх^жпзхъ ;«г- 

<т<>:л;з«жь ^Ач^р^. жъ жакажж^ Звикж 4У! < ици го съ «;«?тг- 
е. &жжжъ.— уь Кл1«жх1 Шжвж г^еовго г^ к 5рГ«:2хгь 
у.-ту^г^ €/гк шГ^алт/тжяЛ «зрлой ижгя - - - - - 1' 

Н1 1X1. »!то(и> жв> кжрФгт «бь Ж1Г^ра^шI ^фж ----- Х'Т — 1^1. 

ЯРОМ ^Ьж — «. Оялшя шл хжх. жтрсю 
Н1 сгА/^ \:..^, — 7 г. жг> ул^<% €/л 

жяг/хъ ----.--------- т^1 

.-{х « (л^шя. Ссшжшя к1НБШЖПЙсхтфвгл1|жж>ж*>9:-зр«>:т 

о Зр^ЖЖТШ^тг! Гре<Е€СХЖ19 ГШЖЖ ж Об(«10ЖиЕХХ ЖЯХЬ Х17ЖЖ- 

плжъ ------------------ 1-.^6 

ЖШХ, ЖГТСгрС!:* Ж-) 1Г^ЯрОГТ Объ ЖСГС^ЯПеСЖЖХЪ ЖрЖ8ЖХЪ_ЗЖЖЪ К1 

гхга^езьгтжо вахх ф?ч^сж01> ж ртесвм) к^рсовй:*. 
'1л1^'^Ы {кпктеасжаго. Нггочжжжж ■ 

«Жа<^ 1г;44?931 дэторд ПомотдЫ. Обюръ содержжж1Е Дч и юА' и. 
ст№УГ7щаг«х2 жъ васажг. шггорсж. ж киерккж: ж) о в->гР>2жаоА 
:»22С7жг>г7г С1<^9СК2гь жжт^кяолгтоягь оть Ж — вошсжжхъ ытрс- 
г>вгь 2 бг о ш^ыаъ т^жтеняхь ж «гвжпегь жь гречесвс]! 

»КХ& «УГХ11еЖ1Ж вшжтмгъ --------- |^а 

щ^мал р^^о^шл. Отр ии гедьждж ж ж№1I>жжте^кжкж ссхихж 
Ж1 кпакт. жггорЁю крк Петр* 1-»ь -------- 2«»3 

Плтл^жеяле. Проро^еет о бтхтцей стхлб^ Вжзжжт1ж ж>> жр^>ж;»- 

вед^в1хть дрежлерусоь^Д жжсьжежжостж ------- 167 — ::74- 

Штрстш и ^шлтюям'жъ 1-жт вцд ;сжт --- 275 — ^ 

— — вг> '2-жг вштсжт -------- 277 — >. 

--- 27^— 50К 



-■•» 



*. . Г- 



:-> 



:об. 



."> — 



Изучете византШской исторхи и ея тенденщозное 

приложеше въ древней Руси. 



Мы изложили содержан1е литературныхъ источншсовъ, изъ кото- 
рыхъ древняя Русь черпала свои св4ден1я по визант1йской истор1и, 
(т. е. хронографовъ и чет1й миней). Источники эти были скудны, но 
тощая и мертвенная буква ихъ оживлялась и обогащалась въ сознан1и 
нашихъ предковъ непосредственнымъ знакомствомъ съ Визант1ею. Такое 
знакомство съ Визант1ею совершалось двумя способами: а) чрезъ рус- 
скихъ, ходившихъ въ Царьградъ, и б) чрезъ грековъ, приходившихъ 
на Русь. 

т 

Русск1е, ходивш1е въ Царьградъ. 

Еще до принят1я Русью хриспанства въ X в., Визант1я и ея 
области были знако1Ш нашимъ предкамъ, при-дн'бпровскимъ славя- 
намъ,— которые отправля.1ись туда то для военной добычи ^), то для 



О Мы разум-Ьемъ наб4гъ руссовъ на Амастриду, упоминаемый въ 
ЖИТ1И Георг1я амастридскаго и относящШся приблизительно къ первой 
паювииЬ IX в.; набЬгъ новгородскаго князя Бравалина на Сурожъ, опи- 
санный въ жит1и св. Стефана сурожскаго, и относяпцйся къ концу УШ 
ШП1 къ началу IX в.; (см. объ этомъ въ соч. Макар1я иет. хрие$т<шства 
еь Россьи до Владимгра) походъ Аскольда и Дира въ 864 г., походъ Олега 
въ 906 г., походъ Игоря въ 941 г. и т. д. Есть извйспе, что руссы язы- 
чники служили и въ войске греческомъ въ качестве наемныхъ союзнн- 
ковъ Карамзинъ I. прим. 304. 

1 



мирнаго докончан1я ^), то для торговли и промысловъ ^). Конечно всЬ 
эти по'Ьздки въ Визант1Ю знакоми.1и пашихъ предковъ только съ внЬ- 
ШН0СТ1Ю Визант1и, а не съ ея духовнымъ строемъ и не съ ея истор1ею. 
Варваръ— славянинъ смотр'Ьлъ на визант1йск1я великол'Ьпныя здан1я и 
на всякое узорочье взглядомъ ребенка, который дивится на блестяи^ую 
игрушку и тянется къ ней, чтобы взять ее въ руки. 

Первою русскою путешественницею, отправлявшеюся въ Визант1ю 
съ чисто духовными целями, была русская княгиня, равноапостольная 
Ольга, прибывшая туда, въ 857 г. съ свитою свыше 80 челов-Ькъ, 
прожившая тамъ не малое время и принявшая св. креш,ен1е отъ руки 
натр. Полхевкта. Вещественнымъ памятникомъ пребыван1я св. Ольги 
осталось въ олтар'Ь цареградской Софхи б.1Юдо златое съ изображе- 
шемъ Христа, отъ котораго „емлютъ люди печати на все доброе" '^). 
Самое имя, принятое при крещеши св. Ольгою, заключало въ себ!; 
уже историческое воспоминаше. Бгь же речено имя ей во крещеные 
Олена, якооюе и д^рееняя царьщя^ маши великаю Константина '*), го- 
ворить руссюй .йтописецъ. Конечно Визант1я поразила св. Ольгу 
богатствомъ своей культуры, обил1емъ святыни и величхемъ релипозной 
монументальности, но характеръ визант1Йскаго двора, надменный и 
притязательный, не произвелъ прхятнаго впечатл'Ьн1я на русскую кня- 
гиню. Следующими за Ольгою паломниками были послы в. кн. Вла- 
дим1ра, посланные въ 987 г. для испытан1я в4ры и пораженные ве- 
лич1емъ греческаго богослуженхя въ цареградскомъ Софхйскомъ храмЬ. 
Конечно послы Владим1ра не имЬли ни времени, ни побужден1й, ни 
возможности знакомиться въ византхйскою истор1ею, — и имъ показалосг» 



О Мы разум^езгь известные мирные договоры Олега въ 911 г. и 
Игоря въ 944 г. 

*) И изъ мирныхъ договоровъ Олега и Игоря и изъ бесЬдъ патр. 
Фот1я по случаю нашеств1я россовъ въ 804 г. видно, что руссы им'Ьли 
сношешя съ Византхею по торговымъ и промышленнымъ д^ламъ. 

') Это блюдо вид4лъ въ 1200 г. новгородсюй цаломникъ Добрыня 
Ядрейковичь. О блюд* в. кн. Ольги есть статья гр. А. С. Уварова въ 
,Я^9ееяостяхь^ изд. Моск. археологич. общ. IV, 95. И. И. Срезневср1й въ 
своемъ реферат* на Ш арх. съ-Ьзд* сообщилъ разночтеше, по коему слова: 
„емлютъ люди печати на все добро", относятся къ другому блюду, а не 
къ Ольгиному. 

*) Лаврентьевск. летопись Спб. 1872. Стр. 60. 



небеснымъ чудомъ современное обрядовое благол'Ьше Византш, бывшее 
естественнымъ результатомъ ея прошедшаго. 

Самъ Владим1ръ не былъ въ Визанпи, но онъ былъ въ погра- 
ничиомъ греческомъ городЬ Корсун^, гд* и принялъ св. крещенхе. 
Корсунь конечно былъ не то, что Византхя, но все-таки представлялъ 
собою некоторое ся подобхе. И въ немъ были и релипозныя святыни, 
II произведен1я'^1зящныхъ искуствъ. и Владишръ взялъ съ собою от- 
туда на память и для освящешя и украшен1я своей при-дн'Ьпровской 
столицы мощи Климента и ученика его Фива, иконы и 4 коня м-Ьд- 
ныхъ, „иже и нын'Ь (въ начал'Ь XII в.) стоять за св. Богородицею^ ^). 
Ноздн'Ьйипе источники говорятъ, что Владим1ръ уже по принятхи кре- 
и^ен1я посылалъ своихъ мужей въ Царьградъ и друпя св. мЪста во- 
стока за свяи!;. книгами и другими христ. святынями. Д4ло возможное ^). 



О Корсунь1!Р^ческая колон1л, находившаяся въ 2-хъ верстахъ отъ 
пыи'Ьшня1'0 Севастополя, — и впосл'Ьдств1и служилъ иногда стад1ею при пе- 
реход'Ь визант1йскаго вл1лн1я на Русь. Припомнимъ перваго новгородскаго 
епископа 1оакима Корсупянина), корсунскхя врата, иконы, колокола, метал- 
лическ1я утвари въ Новгороде; (объ этомъ можно читать во 2-мъ том-Ь 
археолсмч, опглсангя г^к. древностей въ Новгородп», 4. Макаргя М. 1860). 
икону Николая 1{орсунскаго въ ЗарайскЬ ряз. губ. О сей последней суще- 
ству етъ следующее сказаше: въ 1224 г. св. Николай явился во сн4 
корсунскому 1ерею Евстаф1Ю и сказалъ: возми мой чудотворный обравъ, жену 
свою веодосгю, сына твоею Евстафгя и гряди въ землю рязпнекую. 1ерей 
не зналъ, гдЬ С1я земля. Св. Николай вторично ему явился, толкнулъ его въ 
ребра и вел'Ьлъ идти па востокъ (?). Евстаф1Й еще медлилъ и въ наказаше 
осл'Ьпъ, по снова прозр^лъ, когда рЬшился исполнить волю угодника. Св. 
Николай не вел'Ьлъ ему идти чрезъ землю половецкую, а сЬсть на ладаю 
\\ъ усть'Ь ДпЬпра, плыть до Варяжскаго моря въ область. нЬмецкую или 
Ригу; откуда же Ьхать сухимъ путемъ въ Новгородъ и Рязань. Евстаф1Й 
такъ и сд'Ьлалъ и т. д. Карамзина и. ». р. III пр. 360. 

«) Степей, кн. I, 270. Есть еще предположеше, что Анна, супруга 
Нладим1ра, выпросила у своихъ царствепныхъ братьевъ кусокъ земли на Аеон! 
для русскихъ паломпиковь н насельниковъ. Но это предподожея1е не подтвер- 
ждается никакими документальными данными. См. актырусо..наАеон1ьмон.У1. 
Письмо же ко Владим1ру половца 1оанна и [меры, якобы отправленнаго на во- 
стокъ для изучен1я вЬры, есть грубый подлогъ. См. о семъ рефератъ И. И. Малы- 
тевскаго въ трудахъ III арх. сыьзда. 



мирнаго докончан1я ^), то для торговли и промысловъ *). Конечно вс4 
эти полдни въ Визант1Ю знакомили иаишхъ предковъ только съ вн*- 
ШН0СТ1Ю Визант1и, а не съ ся духовнымъ строемъ и не съ ея истор1ею. 
Варваръ — славянинъ смотр^лъ на визант1йск1я великол4пныя здан1Я в 
на всякое узорочье взглядомъ ребенка, который дивится на блестящую 
игрушку и тянется къ ней, чтобы взять ее въ руки. 

Первою русскою путешественницею, отправлявшеюся въ Визанпю 
съ чисто духовными целями, была русская княгиня, равноапостольная 
Ольга, прибывшая туда^ въ 857 г. съ свитою свыше 80 челов4къ, 
прожившая тамъ не малое время и принявшая св. крещенхе отъ руки 
патр. Полхевкта. Вещественнымъ памятникомъ пребыван1я св. Ольги 
осталось въ олтар* цареградской Софхи б.1Юдо златое съ изображе- 
темъ Христа, отъ котораго „емлютъ люди печати на все доброе** ^). 
Самое имя, принятое при крещен! и св. Ольгою, заключало въ себ4 
уже историческое воспоминаше. Бть же речено имя ей во крещеньи 
Олена, якооюе и дрееняя цар^щя^ маши великаю Еонстантина ^), го- 
ворить руссшй л'Ьтописецъ. Конечно Визант1я поразила св. Ольгу 
богатствомъ своей культуры, обилхемъ святыни и величаемъ релипозной 
монументальности, но характеръ византШскаго двора, надменный и 
притязательный, не произвелъ пр1ятнаго впечатл'Ён1я на русскую кня- 
гиню. Сл'Ёдующимп за Ольгою паломниками были послы в. кн. Вла- 
дим1ра, посланные въ 987 г. для испытан1я в^ры и пораженные ве- 
лич1емъ греческаго богослуженхя въ цареградскомъ Софхйскомъ храмФ. 
Конечно послы Владим1ра не им^ли ни времени, ни побу;кден1й, ни 
возможности знакомиться въ визант1йскою истор1ею,— и имъ показало<*ь 



О Мы разум^^мъ изв^^стные мирные договоры Олега въ 911 г. и 
Игоря въ 944 г. 

*) И изъ мирныхъ договоровъ Олега и Игоря и изъ бесЬдъ патр. 
Фот1Я по случаю нашеств1я россовъ въ 804 г. видно, что руссы им^кли 
сношешя съ Визант1ею по торговымъ и промышлснннмъ д'Ьламъ. 

') Это блюдо вид^лъ въ 1200 г. новгородсшй цаломникъ Добрыня 
Ядрейковичь. О блюдЬ в. кн. Ольги есть статья гр. А. С. Уварова въ 
,^^евиоетяжь^ изд. Моск. археологич. общ. IV, 95. И. И. Срезневсрй въ 
своемъ реферат^Ь на Ш арх. съ'Ьзд^Ь сообщилъ разночтете, по коему слова: 
„емлютъ люди печати на все добро", относятся къ другому блюду, а не 
къ Ольгиному. 

*) Лаврентьевск. летопись Спб. 1872. Стр. 60. 



небеснымъ чудомъ современное обрядовое благол4ше Византш, бывшее 
естественнымъ результатомъ ея прошедшаго. 

("амъ Владим1ръ не бндъ въ Визант1и, но онъ былъ въ погра- 
ничномъ греческомъ городЬ Корсун^, гд* и принялъ св. крещенхе. 
Корсунь конечно былъ не то, что Византхя, но все-таки представлялъ 
гобою некоторое ся подоб1е. И въ немъ были и релипозныя святыни, 
п произведен1я *изящныхъ искуствъ. И Владишръ взялъ съ собою от- 
туда на память и для освященхя и украшен1я своей при-дн^провской 
столицы мощи Климента и ученика его Фива, иконы и 4 коня м-Ьд- 
ныхъ, „иже и нып'Ь (въ начахЬ XII в.) стоять за св. Богородицею^ ^). 
1Ь):;дн'Ьйш1С источники говорятъ, что Владим1ръ уже по принят1и кре- 
щеп1я посила,1ъ своихъ мужей въ Царьградъ и друпя св. м'Ьста во- 
стока за свяи!;. книгами и другами христ. святынями. Д'Ьло возможное ^). 



•) 1го1)сун ь %> еческая колон1Л, находившаяся въ 2-хъ верстахъ отъ 
пип-Ьшняш Севастополя, — и впосл'Ьдств1и служидъ иногда стад1ею при пе- 
{юход'Ь визант1Йскаго вл1ян1я на Русь. Припомнимъ перваго новгородскаго 
епископа 1оакима Корсунянина;, корсунскхя врата, иконы, колокола, метал- 
лическ1я утвари въ Новгород*; (объ этомъ можно читать во 2-мъ том-Ь 
археоАОШч, описанья г^к. дрееноетей въ Новгородть, 4. Макаргя М. 1860). 
икону Николая 1горсунскаго въ ЗарайскЬ ряз. губ. О сей последней суще- 
ствуетъ сл1}дующее сказате: въ 1224 г. св. Николай явился во сн& 
ко1)сунскому 1ерею Ёвстаф1Ю и сказалъ: возми мой чудотворный образъ, жену 
свою веодосгю, сына твоею Евстафгя и гряди въ землю рязгтскую. 1ерей 
не зналъ, гдЬ С1я земля. Св. Николай вторично ему явился, толкнулъ его въ 
ребра и вел'Ьлъ идти на востокъ (?). Евстаф1й еще медлилъ и въ наказаше 
ослЬпъ, по снова прозр4лъ, когда рЬшился исполнить волю угодника. Св. 
Николай не вел'к1ъ ему идти чрезъ землю половецкую, а с^к^ть на лад1Ю 
\\ъ устьЬ Дп'Ьп1>а, плмть до Варяжскаго моря въ область, немецкую или 
Ригу; откуда асе 'Ьхать сухимъ путемъ въ Новгородъ и Рязань. ЕвстафШ 
такъ и сд'Ьлалъ и т. д. Карамзина и. г. р. 111 пр. 360. 

ч) Степей, ки. I, 270. Есть еще предположеше, что Анна, супруга 
Владим11кг, вццросила у своихъ царственныхъ братьевъ кусокъ земли на ЛеонД 
для русскихъ паломниковь п насельниковъ. Но это предположенхе не подтвер- 
жда1*тс л никакими докумеитальпими данными. См. акты русс, на Авонл ман. VI. 
Письмо же ко В.1адим1ру половца 1оанна К [меры, якобы отправленнаго на во- 
стокъ для изучои1я вЬры, есть грубый подлох'ъ. См. о семъ рефератъ И. И. Малы- 
шевскаго въ шрудахъ III арх. съгьзда. 



Въ конц']^ X и въ начал'Ь XI в-ква жила въ Визанпи ц'Ьлая 
русская дружина, присланная в. княземъ Владим1ромъ греческому им- 
ператору въ качеств'Ь вспомогательпаго войска и впосл'Ьдств1и подно- 
в.1яемая конечно новыми пришельцами ^). 

Въ первой четверти XI в. посЬщалъ визанййскую имнер1Ю, обо- 
шелъ вс'Ь аеонск1е монастыри и принялъ пострижен1е въ одномъ изъ 
нихъ любечск1й урожденецъ Антипа, впосл'Ьдствш Антонхй перво- 
начальникъ русскаго монашества -). Антон1й былъ далеко не един- 
ственнымъ паломникомъ того времени. 0еодос1й печерсшй на 15 году 
жизни (сл'Ьд. около 1022 г.) видЬлъ проходившую мимо Курска толпу 
паломниковъ, съ которыми и ушелъ бы, если бы не пом'бшала мать ^). 

При Ярослав'Ь I (1043 г.) былъ послЬдшй и притомъ неудачный 
походъ русскихъ на Визант1ю; 800 русскихъ пл^нниковъ съ вождемъ 
Вышатою увид'Ьли Визант1ю для тбго, чтобы никогда не видать ничего 
бол'Ье; имп. Константинъ Мономахъ приказалъ осл^^щть ихъ на визан- 
Т1ЙСК0Й площади ^). *^ 

Около 1062 г. пос^щалъ Визаш1ю печерсшй инокъ Варлаамъ, 
внукъ осл'Ьпленнаго Вышаты, игуменъ обителей печорской и дмитр1- 
евской. О его па-юмничеств-Ь такъ говорилъ пр. Несторъ: „блаж. Варла- 
амъ, сынъ боярина 1оанна^ игуменъ монастыря св. Димитрхя, отпра- 
вился въ св. градъ 1ерусалимъ и обойдя св. м'Ьста, возвратился въ 
свой монастырь. Спустя несколько времени по'Ьха.^ъ онъ въ Констан- 
тинополь. Зд'Ьсь обошелъ всЬ монастыри и, купивъ все полезное для 
монастыря своего, возвратился на лошадяхъ въ свою страну^ ^). 

Около того же времени ходилъ въ Визант1ю пнокъ печерсшй 



О См. объ этомъ весьма ученую статью проф. В. Г. Васильевскаго — 
Варяго-русская и варяю-амглШская дружина въ Константинополе въ XI и 
XII в. въ особенности главы: „III. шеститысячный руссшй корпусъвъК — 
иолЬ въ 898 г. и IV. Визант1йск1е варанги 1034 г.". Жури. Мин. Нар. 
Пр. часть ЬХХХП отд. 2. стр. 121—143. 

«) Близь аоонсюгго монастыря Есфигмеиа доселЬ показы ван)Т7> иеп^еру, 
гдЬ, по предашю, подвизался пр. Лнтон1Й. 11редап1с :>то впромемъ ни на 
чемъ не основано. Пр. Филаретъ иредиолагаотъ двукратное 11уте111еств1е 
Лигошл па Лвонъ предъ 1013 и 1028 гг. См. руссшс святые иодъ 7 мая. 

*) А. <1м1ларета, русск1е святые подъ 3 мая. 

*) Карами. П. стр. 17. 

*) Л. <1»и.1арста руссше святые нодъ 19 ноября. 
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Кфремъ, впосл^дствш епископъ переяславск1й и митр, шевскхй. Бфремъ 
принесъ съ собою какъ знаню устава монашеской жизни и церковнаго 
благочин1я, тавъ и достаточиыя познашя въ церв. архитевтур'Ь; 
но поручен1ю пр. 0еодос1я Ефрсмъ снисалъ въ К— по.тЬ студ1йск1й 
уставъ и доставилъ въ печерскую обитель. Это было не раньше 1063 г. ^). 

Подъ 1069 г. встр'Ьчаемъ въ .1'Ьтописи изв%ст1е, дающее намъ 
поводъ зав.1ючать объ обширности и распространенности русскихъ 
спошен1й съ Грещею. Кхевляяе, опасаясь возвращен1я къ себ'Ь раз- 
драженнаго Изяслава, просятъ другихъ князей вступиться за нихъ: 
.,ащс ли не хочета, то намъ неволя; зажеггие градъ свощ сшупимъ въ 
гре^(ьску эемлю^ . Мысль о поголовномъ переселенш въ Грещю не каза.11ась 
дикою для народнаго со;шан1я ^). 

Въ 1077 г. видимъ русскихъ на службЬ въ Грещи. А.1екс'Ьй 
Комнинъ, смиряя мятежника Никифора Вр1енн1я, им'Ьлъ съ собою 
множество судовъ росс1йскихъ ^). 

Въ 1079 г. князь Олегъ Святославичь былъ насильно спровалеенъ 
въ Грещю своими в'Ьроломными союзниками — половцами и жилъ на 
остров'Ь Родос'Ь бол'Ье двухъ лЬтъ ^). 

Въ 1089 г. дочь Всеволода инокиня Янка Ьздила въ Царьградъ 
и привезла въ К1евъ новаго митрополита Хоанпа скопца ^). 

Въ 1192 г. возвратился изъ Цареграда и св. мЬстъ пр. Литон1й 
Дымсшй ^). 

Можно прибавить, что въ течете XI кЬка поддержкою связи 
между Русью и Грец1ею служило между прочимъ пограничное съ 
греческими колон1ями княжество тмутаракапское, которое съ начала 
ХП в'Ька изчезаетъ въ лЬтописяхъ. 

Въ начал'Ь XII вЬка три русск1« княжны: — въ 1104 г. дочь Во- 



Филарета русск1е святые подъ 28 августа. 

О Лавр. .тЬт. Сиб. 1872. стр. 108. Быть можетъ ;ггу мысль Шевляиъ 
иа]юдировалъ явнв1шйсл чрезъ два года волхвъ, который говорилъ: „яко 
на пятое лЬто ДнЬиру потещи вспять п землямъ преступати на ина мЬста, 
яко стати 1'речьской .чемлн иа руской, а русьскЬй на гречглкой." 1Ь1Й. стр. 170. 

'"*) 1и1рамзинъ П прим. 131). 

*) Лаврент. лЬтопись подъ 1079 и 108:^ гг. стр. 198. Даши.1Ъ иаломникъ, 
П1ю'1>зжая мимо ост1Ю1и1 Родоса, иршюмнилъ о пребываши тамъ Олега, кцязя 

русскаго. 

•) 1Ы<1 стр. 201—2. 

*) А. Филарета руссюе св. подъ 17 днвара. 
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Т-Ьмъ не мен^с многочисленность русскихъ паломйиковъ въ Гре- 
Ц110 и Палестину въ течен1е всего до-монгольскаго пер10да находится 
вп'Ь всякаго сомн15Н1я. Увлекая собою наиболЬе любознательныхъ и пред- 
пр1Ш1чивыхъ людей, паломничество не только давало матерхалъ для 
множества устныхъ разсказовъ, но и обогатило скудную русскую 
письменность н^^сколькими паломническими *сказан1ями, и отразилось 
въ народной поэаш въ былинахъ о Васгимь Буслаеегь и о сорока 
каликахь со каликою. По времени русское паломничество совпадало 
съ эпохою того религ10знаго одушевленхя, которое охватило собою за- 
падную Европу и выразилось въ крестовыхъ походахъ. Есть н^Ькоторое 
сходство между этими двумя историческими явлешями,— совершавшимся 
одновременно, но независимо одно отъ другаго. Отм^тимъ черты сходства. 

а) П то и другое движен1е совершаетесь подъ покровительствомъ 
церкви. Такъ было па Запад^^. Напр. папа Евгешй въ своемъ по- 
слан1и предъ началомъ 2-го крестоваго похода писалъ: ,,Вс4мъ тЪмъ, 
которые р']^шатся предпринять и исполнить благочестивый о&кть па 
д'Ьло столь святое и необходимое, даемъ властио, натуженною отъ Бога, 
такое же отпущеше гр^^ховъ, какое установилъ нашъ предшественннкъ 
папа Урбанъ; женъ же ихъ, д^^тей, имущество и влад^^нц|№овел']^ваемъ 
объявить подъ покровительствомъ св. церкви и подъ нашею защитою, 
равно какъ и подъ защитою арх1епископовъ, епископовъ и другихъ 
прелатовъ божьей церкви" ^). Точно тоже и на Руси: по церк. уставу 
Ярослава паломнивъ считался въ чист]к церковныхъ .тюдей. Палом- 
ники везд* находили радушное гостепр1имство, такъ что — по свиде- 
тельству памятника ХП в. — иные и становились паломниками, чтобы 
•Ьсть и пить готовое ^. 

б) И русское и западное движете на востокъ сходствовали между 
собою своими обширными разм^^рами. Въ западной Европ^^ цЪлыя 
м-Ьстности пусткти всл4дств1е поголовнаго стрем.1ен1я на востокъ. „Пзу- 
мительное стремлен1е идти въ 1ерусалимъ (говорить современнивъ 
1-го крестоваго похода) ') н.1и помочь т^мъ, которые отправлялись. 



*) Е. Оттонъ ФрейзингенекШ (+1 1 58) Ое ^[евиз РпЛепЫ. Извлечете у 
(Чпсшлевнча во 2*хъ томЬ иалорш ф^. &пковъ въ ея пые а теляхъ. См. стр. 397. 

*) Вощюси Кирика въ ..памяти. !Ш в.*' 

^) Монахь Ордернкъ Внт&дШ (+ 1И2 г.) Ш81. ссека ЬШ. ХШ. из- 
влечете у Сгасниевича во 2-хъ тоуЬ «емфт 9^. вмоо*» въ ея ттсшле- 
к См. стр. 98. 



одинаково воодушевляло и богатвиъ, и б&ддмхъ, и м!$щинъ и тт- 
щинъ, монаховъ и стариковъ, гдро1аишъ и поселянъ. Муа^я осм- 
влали домы вовлюбденныхъ жевъ, а «ены, рыдая и равставаясь съ 
д^&тьми и богатствами, страстно •желали посл^(»ать за свойни мужъ^ 
ями въ походъ. Век штмтжл, до тнмх) вреиеЕл доропе, проданадноь 
за ничтожную ц^ну". „Мног1е изъ гЬхъ, которые не иъЛли ни малМ- 
шаго желан1я отпривитвся,— 11ривабляе1*ь другой совре^1енн№ъ ^),— шу- 
тили и сйгЬялись надъ г6ми,«то продИв^Л!^ свой б^й дешевд и утверж- 
дали, что еще бол'Ье жалкими от 1»($р'бу1Чзя до&^; ъа Дру№й День эти же 
самые люди, одержимее иневапно 141гь ж^ л№л&ше1гь, ^отдавали все свое 
имущество за ничтожныя деньги, и шля ш^с!^ с^ И^Ю, надъ пЬлъ 
только что см']&ялись.... При 8Той^ ножш) бшо уМдЪгь сймыя заба- 
вныя прик.1ючен1я, вызывавппя смЪхъ: (№дние, !!10Д1с!)№в% быковъ, какъ 
то д'Ьлаютъ съ лошадьми, запрягали ихъ въ двуколыя тел'Ьги, на во- 
торыхъ пом'Ьщалась ихъ малые пожшгкй вм*стЬ съ йаЛОл'Ьтними д^Ь- 
тьми, и тащили все за собою. Когда д'Ьти »ид%ли замоЁЪ иЛи гороД'Ь, л 
пос1гЬшно спрашивали: не Терусйлимъ ли Ш^, кь которому (ти удуШт^ 

Н^что подобное, хотя конечно гораздо въ меньшей степейи, Со- 
вершалось и на Руси. Новгородски еписко1ГЬ Нйфонтъ сбв4тойал1^ 
1ииру налагать эпитим1Ю за об'Ьтъ паломйиадства, ибб де эта 1^]|йгАа 
гл'битъ русскую землю ^). Ч-Ьмъ бы ни губила эта присят рут^Лкую 
землю, гЬмъ ли, что мног1е не въ состоян1й были выполнить об'Ьтъ йлй 
гЬмъ, что множество рабочихъ си.гь покидАлй родину и тр&тйл^1> 4% 
ла.1екихъ странств1яхъ,— во всякомъ случа* это вмражен1е указйвАеть 
на крайнее развиТ1е паломничества. 

в) Проникнутые релиНознымъ одушевлейемъ, и русск1е и запад- 
ные паломники (яправлялись въ путь съ самыми благими намЬреМяэШ. 
.Воры, пираты и друпе з.10д*и,— говорить Ордерикъ ВйталхЙ •^), — Отъ 
прикосноветя Духа БоЖ1я возвышались изъ глубины неправды, (Я-аа- 
:1ывались отъ преступлен1й и примирясь съ Богомъ, отправлялись на 
чужбину/ „Удивительно сказать— говорить Оггонъ Фрейзингё)1СК1Й б на- 
чале 2-го крест, похода ^), но даже большое число воровъ и разбойПИКОЁЪ 



*) Аббатъ Гвибертъ Вожансшй (4- Н24 г.) беви Ое! рег Ргапоов ЬШ. 
VII. Цзвлеч. у Стасюлевича. См. т. П стр. 108. 
■) Карамз. П1. пр. 212. 

^) Отасюлевича ишь. ер. етмъ въ ея тлсателяхъ 11^ 96. 
') 1Ьм1. 400. 

2 
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явн^ось съ об^тохъ, такъ что всшпй здраво]шсля1Щй чемвЪкъ не могъ 
не признать въ такой внезапной и необъяснимой ихъ пере1гЬн^ 
дЪйспоя перста Бож1я и признавъ то, не могъ не остаться поражен- 
ншгь.'' Руогвая былина сообщаетъ, что во время пути дороги русск1е 
паломники положили промежь себя заповгЬдь великую: 

А иггить намъ, братцы, дорогою неближнею. 

Птти селами и деревнями. 

Городами тЬми съ щшгородками, 

А и вь томъ-то вгЬдь 8апов]&дь положена: 

Кто украдегь или сошегь 

Едина оставить во чистомъ пол^ 

II окопати по плечи въ сыру землю. 

г) Но какъ на Запад^к такъ и на Руси очень часто б1апя на- 
мЬрешя оставались безъ исполнетя. Толпы западныхъ креспшосцевъ 
часто оказывались тотпами буйнаго сброда, подорожными грабителями. 
„Крестоносцы^ — говорить современникъ М. — не считали грековъ хрнст1а- 
нами и убить грека было ни почемъ: по этой же причине трудно было 
удержать наппоъ отъ грабежа и хищничества.' II еще: ^за то. что 
жители Константинополя заперли огь ташы городспе ворота, нельзя 
ихъ упрекать, ибо напиись между нами безумцы, которые сожгли 
много домажь и оливковых ь рощь, или по недостатку дровъ или по 
дервости или въ пьяномъ вихЬ. Король очень часто приказывать |>1;- 
зать такимъ уши. руки и ноги^ но и этого бндо недостаточно, чтобы 
)кра 1 И1Ь ихъ неистовства.' О русскихъ паломникахъ мы не имЪемъ 
подобныхъ свгЪдЬшй, хота самый уговоръ: ..не красть, не лгать, не пу- 
скаться на больпнЛ грЬхъ* указываетъ на возможность тавихъ про- 
ступковъ. Дашилъ ипгменъ свнхЬтельствуетъ. что многимъ изъ рус- 
скихъ паломниковъ недоставало хригпанскаго смирен1я. .Мнози. ди- 
ходнвше до св. сихъ мЬсть, возносятся умомъ. яко нЬчто добро со- 
творше'. 

д) И русспе и западные паломники сходствова.1н межд\* со(ччо 
формою похода: и гЪ. и друпе шли не одиночно, но дружинами. 



*) Мовахъ Одо Дюгнльсой '-Г 1178.» Ш рЫМвем 
Ся. у Стасяхжевнча И. 389. 392. 
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Крестоносцы и должны были образовать изъ себя воинск1я дружины, 
такъ какъ и ц'Ьль ихъ была исхитить Гробъ Господень изъ рукъ не- 
в^Ьрныхъ. Такая организащя устроялась даже сама собою. „Пока 
князья м'Ьшкотно собирались въ дорогу, — говорить Гвибертъ Вожан- 
СК1Й,— чернь, б'Ьдная средствами, но богатая числомъ, собралась около 
Петра пустынника и изъявила еку повиновеше, какъ своему вождю" '). 

Руссте паломники также выбирали вождя и организовались въ 
форму дружинъ, чтобы удобнее переносить трудности и опасности да- 
лекаго странствован1Я. О паломнической дружин^^ говорить и былина 
сорокъ каликъ со калгисою и былина о Василыь Буслаевгь. Игуменъ 
Даншлъ своихъ сопутниковъ въ Царьградъ и 1ерусалимъ назышетъ 
также дружиною. Паломническая дружина бывала иногда богата фи- 
зическими силами не меньше иной дружины воинской. Когда калики 
русской былины зычнымъ голосомъ стали просить у кн. Владим1ра ^в. 
милостыню, то „дрогнетъ матушка сыра земля, съ деревьевъ вершины 
попадали, подъ княземъ конь окорачился, а богатыри съ коней попа- 
дали... съ теремовъ верхи повалились, а съ горницъ охлопья попадали, 
въ погребахъ питья всколебалися " . 

Нельзя оставить наконецъ безъ внимангя и н']Бкотораго взаимнаго 
сочувств1я между русскими паломниками и западными кре(^тоносцами. 
Дан1илъ игуменъ такъ разсказываетъ о своихъ отношешяхъ къ 1еру- 
салимскому королю Балдуину 1-му: „я, челов'Ькъ ничтожный, отпра- 
вился къ князю Балдвину и поклонился ему до земли; онъ же, видя 
мой поклонъ, подозвалъ меня къ себ'Ь съ .1юбов1ю и сказалъ мн^: 
„чего хочешь русскШ игуменъ?"— Онъ меня зналъ хорошо и весьма 
любилъ, бывъ мужемъ добрымъ, смиреннымъ, безъ всякой гордости. Я 
же ему отв^Ьчалъ: „господине княже, молюся теб^Ь Бога ради и князей 
д^Ьля русскихъ, хотЬлъ бы и азъ поставити кандиле свое за вся князя 
наша и за всю русскую землю, за вс4 христхане русскыя земли". И 
тогда же князь повел'Ьлъ мн% поставить свое кандиле и съ радостш 
послал ъ со мною лучшаго изъ своихъ мужей" ^). 

Утрата Терусалима крестоносцами и вторичное завоеваше его 
мусульманами .въ 1187 г. не осталось не замечено нашими пред- 
ками^ — напротивъ отмечено въ л']&тописи подъ гЬмъ же годомъ съ слЬ- 



См. у Отасюлевича П, 108. 
') Карамз. Ш, пр. 212^ 
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^9ЖШ|иа^№ аам^чашешь: ^^бысть зшшмпе сеиг. въ 15 день: сопще по- 
га^е^ небо 1шгв|у6 облах» огнезрачными. Таковая бо> знамешя не 
Ш| добро ^юаютъ: въ хоть бо девь взять бшсть 1еруеалимъ бозбож- 

В]^ ХШ вгЬб^Ь хожденк русских'^ людей въ Царьградъ несколько 
цр1оот||шшлшй1014^ То Ц|фи1М1дъ бмаъ алхваченъ лшинаа1н (1204— 
}262Х "Ю! руссаша земдя подныа 1юдъ ]гго татаръ (съ 12д7 г.). Но 
жмсдеше жь Грещю руоекихъ люде§ не прекращаеоч^я совеубмъ. Гре- 
1%С9Ш редиофио^нирбдаар! жизнь, придавленная лапнами въ Царе- 
црймА, всшанряПк на Аеов^ и въ Ииве^. Туда и стрешпгсл руеспе 
тт^ Оюло» 1220 г. аутещеггвовалъ на Аеенъ пювооеч^свхй ар1?в- 
ц^удрдъ Доснеей ^ другому имени веодое1в). Онъ первнй принесъ 
п Ржет съ Аеша чкнъ п!Ьша 22 псалшокь и наносалъ 01гв^Ьтъ на 
арвдкажбцные ему вооросн о аизни аеонсвсЕхъ инововъ, не вполне 
^я^кЛ^щ^Л Шк ру«01Ш€яхъ ^). Вл 12&р г. ^днлъ въ Никею и прииядъ 
втшцеше на ррвсаую митровелш отъ руки 11атр1ар(ха швемвъ 
тетгтй Бщршшъ ^). Въ шолтавк. ХШ в. путешеетвовалъ на Аеонъ 
и въ Херусалимъ Воишелгъ, сыпь .штшсиаго князя Мяндока, и: (но 
в м йм Ея м й Тапщева) тверской кяаюыгы, православный в даже ивовъ *). 

ОтРШ01СПу ешстмъ сарайсхШ^ трв раза ']^дилъ кь Ковстанти- 
«шинц цергай равъ по норучюю м. Кирилла около 1279 г., въ 
дрр!9Й рвй1ъ-^1йеводьво позже въ качестве хансваго посла въ имп. 
Мяя&щу, теспа Нмаеву,— в въ трепй разъ съ разными недоум^н1ями 
окпсвгепм церммтй правтвви, предъввлелними имъ ва в— поль- 
соборД 1301 г. ^. 



') Царию. Ш, щк 153. По. адтроиомичесвив» таблицамъ аатм'Ьше 
|рло 4| сютабрд* 1эрусии11Ъ в9ятъ Саладддакъ 2 октября. 

'). Миар1я ист. р. Цр Ш, 168. Филарота руссше святые цодъ 28 
августа. — ^НеизвЬстно, къ какожу времени относится другой печерсюй па- 
ломникъ, почиваюпцй въ веодос1евой пещерок, — Аммотй, который, по дре- 
внему и8вЬст1ю, „за благословетемъ игумена ходилъ до св. горы и до 
1ерусалима, кланаючись м'Ьстамъ святымъ и ревнуючи жит1ю блаж. св. 

ОТвДъ.*^*" Шй. 

^ Монографхя о м. КирилхЬ въ 9дтб. кь твор. св. о. 1843 кн. 4. 

*) Барамз. IV. пр. 120. 

*) Карамз» 1У. 95, щшм. 181. 
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Въ ХГУ в. число руе<*кихъ путншсовъ въ Ви9ант1ю опять умно- 
жилось. Причиною этого были главнымъ ойраяомъ 1ерархическ1я смуты. 
Поднимался воиросъ объ 1ерархическомъ отд*лен1и западной Руси от* 
восточной, появлялось сразу по нескольку претендентовъ на русскую 
митрополичью каеедру. За разр'Ьгаен1емъ всЬхъ недоразум^Ьнтй и неу- 
стройствъ нужно было обращаться въ Визант1ю, а визант1йск1е па- 
тр1архи своею нерешительною политикою только поддерживали недо- 
раэум^тя и умножали количество стремившихся въ Конетантиноноль 
въ надежд* херархичеекой удачи. 

По сме1гги м. Максима игуменъ ва^ынсмй Петр%)' согласно же- 
лашю вольшскаго князя Владимтра Львовича, восхот^^ншаго кмичскуш 
впискотю въ митропомю претщтти, — отправился вгь Царьградъ и 
въ 1.^08 г. принялъ поевящен1е въ митрополиты отъ патр. Аванас1я *). 

Вскоре поел* 1347 г. былъ въ Цар*ррад* инокъ Стефанъ Новгоро- 
децъ ео своими осьмьй) други, оставивш1й описан1е своего путешеств1я ^). 

Въ 1353 г. были въ Цар^град* послы отъ Новгородцевъ и ихъ 
арх1еписвона Моисея съ жалобою на непотребныя вещи, вносимый 
насил)емъ мшрополита: послы возвратились съ пожаловашемъ отъ 
царя и патрхарха, — съ полиставр1ономъ и хрисовулами т. е. съ ривамв 
кресчатыми для архгепископа и съ 1рамотою за золотою печатью *). 

Въ томъ же году был? въ Цар^град* послы изъ Москвы отъ в. 
кн. Симеона и м. вестноста съ просьбою утвердить избраше Алевсхя 
преемникомъ веогносту: отъ митрополита послами были АртемШ Ко- 
робьинъ и Михаилъ Грекъ; а отъ великаго князя съ письмомъ къ 
императору 1оанну Кантакузину — Демент1й Давидовичъ и Юр!й Во- 
робьинъ; послы возвратились съ благопр1ятнымъ отв^томъ, чтобы 
А.;1екс1й "Ьхалъ въ Царьградъ для поставлен1я *). 



*) Фи.тарета ист. {>. ц. Ц стр. 81. 

О 11утешеств1е Стефана издано у Сахарова въ 2 том. ОказамШ русск. 
народа. — Арх1еш1скоцъ новгородски Васил1й ( -{- 1352) ^ послати о рал 
даетъ основате и его самаш иричислнть къ паломникамъ. ИмЬемъ основа- 
н1е причислить къ людямъ, бывавшимъ въ Грещи, и ростовскаго епископа 
Кирилла (-|- 1362 г.); онъ зналъ по гречески и любилъ греческШ языкъ. 
При немъ въ Ростов'Ь въ церкви св. Богородицы „л4вый клиросъ гречески 
пояху, а правый русскы*' (А. Филарета- Обзоръ р. д. л. I. Ле 51). 

*) Карамз. 1У. 177, прим. 382. 

*) Карамз. IV. стр. 170. 
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Алавси атрлштжш къ Цжри^щь ■ бил оогнщенъ натр. Балли- 
сют\ ш\ 1354 г. Пшёжтинжмп лребнвани Ллекги гъ Ц1|I^^н^г^ срста- 
лить, шканвое тап аъ 1355 г. его собгтвеявок» ргвм». славжвсжое 
оншгепе, оглачаамцеега бтквадьвою (ивэоспю жь греч. текету. Не- 
«ото рая^е шш пшхе оребюаша Лл^к^а въ Цар1пмц|1. па.1са 
пип^ другой жавдалатъ на натровкшю Рсшанъ нагъ .1«т«и с^ хоштай- 
ашоп дагглагкаго жназа а тажже 6ил% 1югвав|е]гъ. ГНо обпоателгтво 
застааадо а. Л^Еввпа. юпао что вопратавшагоса нзъ Цараграда. 
спать ^xать србратно а аъ 1356 г. оба ртсгк1е матрополгта говж^- 
ставаа уже сгаажа предь гтдсигъ 11а1р1арзи1. 11атр1архъ вовечно не 
яогъ стать аь протнворМе сь гвоап прежнааъ р^шешеаъ а утвер- 
дааь обоахъ хатрошиатоаь, предогтавааь Роиану Латву а Вошнь и 
аоанаградваъ АдежгЬа за убллхяпе жлмсп инппшаа тнтулама М. 

Посд& «ерта м. А.тк1а (-|- 1)78 г. февр. 12.1 споры за натро- 
полю снова тмножнда чнсдо пттнажоаь вь Царыградъ. ДюнасЛ, епа- 
оишъ срдадьсж!!. посс^фаваорсь съ нареченннжъ на матронолю лвь 
бшт^ь^п. анажесжанъ Матаемъ. отправалса халоватьса на него къ 
оатрифхт. Всл^дь за Дишааеп двантлса въ Царьградь въ 1379 г. 
а сап Мшяй съ трема архааандрнтама, носаовсаамъ протошмншъ 
Алеасандрюгц нкгаольаана агуменана. шестью боврама нжтрмюлн- 
чишщ дауна переаодчажама а ц^лшгь полаоаъ людей всаааго рода 
оодь главны» начальствоаъ большаго бояршиж Юр1а Васнльевача 
1|0чеанва— Олешансааго, собствениаго поела велнаокнажесааго, — съ 
аелааою аазн<но а рюнацею.— Не доЪзжаа Цараграда, Матай умерь. 
Сопутнааа Матаа посхб должгь спорокь пред>авнла патр1арху' Налу 
Л1а посващеша на мкгрополш архамандрата Пимена^ — а Паменъ 
быль посващенъ. Въ Мосааб Памена а его сообщннжовъ ждала опала 
а заточеше. Между тЪмъ Д1онас1й СуздальсаШ. предъупредивпай 
Матаа своею поЪздаою вь Царьградь, жвлъ тамъ года тра. посылалъ 
оттуда ажоны на родану съ чернцемъ Малах1ею Фн.10софохъ. возвра- 
писа на Русь вь 1382 г. вь сан^ арзпепмаата а съ увгЬщатемъ оть па- 
тртарха противъ новоававшейса ереса стртгольнижовъ. Вь 1383 г. 
Дюнастй опять отправи.1са вь Царьградь въ надежде митропатгн: ве- 
лаа1й аназь отпустнлъ съ намъ своего дзгховниха Оеодора игумена 
самоновсааго: въ сл^дуюо^емъ году Д10нис1й возвращался въ Россио 
уак мнтрополитомъ, но умерь въ К1евгЬ вь заточеша. 



^ Фаларета русежЕС свахне нояь 12 ф»р. 
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Въ 1385 г. п(уЬхалъ по вызову патргарха въ Царьградъ опаль- 
ный митрополш-ь Пименъ, вн^сНЬ съ Аврамхемъ игуменомъ ростов- 
скимъ, и чрезъ три года пршде беэъ исправы. Въ 1386 г. отправился 
тудаже веодоръ, игуменъ симоновсшй,— а также изъ Нижняго Новго- 
рода архимандритъ Ёвфросинъ, желавш1й получить поставленхе на 
епискошю суздальскую ^). 

Въ 1389 г. въ третШ равъ отправился въ Царьградъ искать сча- 
СТ1Я опальный митрополитъ Пименъ, взявъ съ собою Михаила епископа 
смоленскаго, Исаак1я епископа черниговскаго ^) и Серпя архиман- 
дрита спасскаго. Въ Цар^град^^ Пименъ и умеръ. Поскбднее путеше- 
ств1е Пимена описано его спутниками: изъ этого описашя мы видимъ, что 
въ ЦарЬград^ жило постоянно не малое число русскихъ. «Поидохомъвъ 
монастырь св. Ивана, еже наричется греческимъ языкомъ Продромъ, 
русскимъ же Предтеча и упокоиша насъ добр']^ тамо оюивугцая 
русь^> ^)— Составители записокъ, смоленскхй геродааконъ Игнапй и 
другой клирикъ, принадлежавши къ свиг]^ смоленскаго епископа Ми- 
хаила, пробыли въ ЦарЬьфад^ до 1391 г. и вид&1и собственными гла- 
зами короноваше ими. Мануила ^). 

Въ 1395 г. былъ въ Цареград'Ь по терговымъ дЪламъ (^куплею^) 
Александръ Д1акъ, оставивпий описанш своего путешествхя ^). 

Пост!) Пимена, умершаго въ Цар1;град'Ь, его м^сто безпрекословно 
занялъ Кипр1анъ, еще ^ 1376 г. посвященный на русскую митропол1ю, 
и большую часть своего номинальнаго митрополитствован1я пробывпий въ 
Царьград^. Въ 1390 г. Кипр1анъбылъотпущенъ на Русь въ сопровожденш 
грехъ русскихъ арххепнскоповъ (веодора ростовскаго, Бвфросина суз- 
дальскаго, Исаашя черниговскаго) и трехъ епископовъ (Михаила смо- 
ленскаго, грека 1ерем1и рязанскаго и веодос1я туровскаго). Вступнвъ 
въ д^кйствительное обладанхе московскою каеедрою, Кипр1анъ, какъ 
видно, необходимымъ сче.1ъ немедленно отблагодарить патрхарха: на 



^) Оба они въ 1 39 1 г. возвращаются въ Росс1ю уже въ сан'Ь арх1епи- 
скоповъ: веодоръ ростовскимъ, а Ёвфросинъ — суздальскимъ. 

) Исааюй возвращался на Русь въ 1391 г. уже въ сакЬ арх1епископа. 

') Карамз. У, 128. 

^) Карамз. У пр. 132. Описаше коронащи имц. Мануила Йошло въ 
с'оставъ макарьевскихъ чет1й миней. 

*) А. Филарета обзоръ р. д. л. I. Л» 19. 
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первыхъ же порахъ (в1>}юятио пъ 1391 г.; 'Ьздили въ Царьграх 
къ 11атр1арху послы митрополичьи Кю))ъ Со:^оновъ и Васнл1й ЩечЕнн 
и скоршли долт. Для покрыт в'Ь|юитно царсградскаго дозга м. Ки 
прханъ вздумалъ (въ 1392 г.) взять па.10гъ съ богатаго Новгород! 
новгородцы восп1)отивились и отправили немедленно пословъ въ Цар| 
градъ съ жа.1обою па митрополита. (>гв1;1"ь разум'Ьетсл не могъ бт 
удов.1етворите.1енъ. 11атр1архъ отв-Ьчалъ: ^ювннуйтеся митр(толит 
русьскому во всемъ ^). 

Въ 1382 г. пр. Аванас1й Вмсоцктй, ученикъ пр. Серпя, „оста! 
монастырь и яже въ немъ и любевп'Ьйтая по кюти и честная н сро; 
никъ, и 01'ъиде въ Костентинъ градъ и пребываше, яво единъ т 
убогихъ^. Въ К — пол'Ь пр. Аеанас1й жи.1ъ бол-Ье 20 лЬтъ. Весьма в4 
роятно (по мн'Ьн]ю пр. Филарета)^ что обширное послан1е патр. Ант< 
И1Я въ Псвовъ съ обличен1емъ стригольниковъ. — достаа1енное е 
1394 г.,— соста:аено Аванас1емъ; отсюда- быть можетъ— образов 
лос1> предание, что пр. Аоанас1й б^>^1ъ патр1архомъ въ Царьград'Ь. Ир* 
оыкаи1е въ Царьградк Аеа11ас1й имклъ съ сюими учениками 1гь об| 
ГС.1И 11перив.1ето и въ царской предтечевой оби'1ч;ли % 

Пос.г!; 1392 г. путешествова.1Ъ по св. мЬстамъ востока пр. Еп1 
|»аи1й, ученикъ и б1огра4}>ъ препод. Серпя— въ жипи п)). Се1>пя г 
похкиыу ему и в'1> угсори:шу соб^ вырлжаюицйся такъ: ^ранв'Ь нужд 
п1;к1л не юьи'ка (пр. Сч^])пй) царствуюп^ап» 1рада^ пи св. горы, ъ 
1еруса.1има, якоже а;гь 01и1янпый и лип1еипый ра;{ума.— у лютк мн1;,> 
пол;тя сЪмо и овамо и проплывая сюда, и сюда и отъ мкс.та до м^Ьо 
преходя ^)". 

Въ 1420 году путошествовалъ въ Царьградъ 1е1юд1аконъ 13осм1 
съ купцами многими и вельможами псмикими ^). 

Въ 1420 - й г. Лчнлъ въ Цар'1'»П>^Д '^ «ь <юигс.1И Пперив-юто К] 
|;()11-то убоии Евсевш. неттреСтыи 1и^1юмь руамъ, шнимавш1Й1 
соГ>и1)ан1емъ рукописей. Но его просьбЬ пероводи.1ъ н'Ьчто съ грече 
»каго на русок1й языкъ, Ю^гь [аковъ ()об}тшсет' <'»ыть можетъ гол 
русск1й, долго ЖПВП11Й па восток'к '*)• Около того же времени сгра! 

N ]{арам8. У пр. 147. 149. 
) «кларета, обзоръ р. д. л. 1. № 78. 
^1 Фоищета обэорь р. д. ли I, № вь 
*) Ксеносъ Зосимы иаданъ у Сахарова И, н стр. га — Ь9. 
*) Филарета Ойюп рр д. д. 1. № 87. 
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ствовалъ на Авон']^ Савва Ш7менъ тверсшй, сложивиий для того съ 
себя бремя настоятельства ^). 

Весьма полезные для Царяграда руссше гости прибыли туда въ 
1398 г. — Царьградъ былъ тогда въ осад* отъ турокъ. „Царь и натр!- 
архъ и проч1и люди въ печали бяху велицМ и въ оскуд']&ньи, и то 
слышавъ князь великхй (Васил1й Димитрхевичь) и погадавъ съ митро- 
полнтомъ (Кипр1аномъ) и съ прочими князьями русскими и послаша 
сребро МИ.10СТЫНЮ въ Царьгородъ. Съ Москвы по'бхалъ съ ми.1остынею 
Радаонъ чернецъ Осл']&бя, бывый прежде боярннъ любутьсшй, а князь 
Михавлъ тверскШ послалъ своего протопопа Данила.. Царь же и па- 
тр1архъ много хваленья и благословенья возсылаху Руси и прислаша 
князю великому поминокъ, икону чудну^ % и пр. Эта денежная по- 
мощь могла быть причиною пос.1']&дующей брачной^ связи Москвы съ 
ветхимъ, но еще гордымъ Цареградомъ. 

Въ 1414 г. московская княжна Анна, дочь в. кн. Васил1я Дими- 
тр1евича, отправилась въ Царьградъ въ замужество за греч. царевича 
(впосл'Ьдств1и императора) Хоанна Палеолога; чрезъ три года она умерла 
тамъ отъ мороваго пов*Ьтр1я ^). 

Въ 1406 г. 'Ьздилъ въ Царьградъ посланный отъ литовскаго 
князя Витовта въ качеств'Ь кандидата на литовскую митропол1ю по- 
лоцк1й епископъ 0еодос1й, а въ 1414 г. инокъ Григор1й Цамблакъ; 
но тогдашн1я отношензя визант1йскаго двора къ московскому были не 
таковы, чтобы желаше литовскаго князя могло быть исполнено. Не 
получивъ по^вяи^ен^я въ Цареград*, Григор1й Цамблакъ 15 ноября 
1415 г. былъ посвященъ въ НовогродкЬ соборомъ западно-русскихъ 
епископовъ,— и Витовтъ. какъ видно, всего бол-Ье негодовалъ на 
г1нзческаго императора Мануила, считая его главною причиною неу- 
дачи своего д'Ьла въ ЦарЬградЬ **). 

Въ 1433 г. „смоленск1й в.1адыка Герасимъ иде Царьграду и па- 



1 



) О сношен1яхъ ^к церкви съ свлтошрскими обителями ем. въ приб. 
къ пшор. ев, о. 1848. кн. I. 

•) Кар. V. пр. 230. 

*) 1Ы(1. V. пр. 231. 

*) Филарет, ист. р. ц. III, 6—8. По И8в4ст1ю Карамзина (V, 135) 
Цамблакъ, уже въ санЬ митрополита, -Ьздилъ Ъъ Римъ и еще разъ въ Кон- 
епипинополь для безуспЬшныхъ хлопотъ по д'Ьлу о соединеши церквей. 

3 




18 



тр1архъ постави его митропоявтомъ' (для западной Е^сц). ^) Посл^ 
скорой смерти Герасима (-{-26 1юн. 1434) отправился изъ Москвы въ 
Царьградъ рязансшй епископъ 1она принять поставл^1е на русскую 
нитрополш, но возвратился ни съ ч'Ьмъ: митрополитомъ на Москву былъ 
уже постав.1енъ Исидоръ, прсбываше котораго на московской каеедрЪ 
скоро стало невозможнымъ въ сл^Мств1е участхя его во флорентШской 
уши. 

Во весь этотъ пер10дъ (в*къ XIV и первыя десятил'Ьт1я ХУ-го) 
Константинополь бьиъ высшею инстанщею, куда аппеллировали во;)- 
бухденныя 1ерархическ1я самолюб1я, гд^ они над']^ялись найти окон- 
чательное торжество во взаимныхъ распряхъ, и гд^& въ конц;]^ концовъ 
получалъ перев^съ тотъ, кто дава.1ъ больше денегъ, хотя не отпускался 
совершенно безнадежнымъ и безуг]^шнымъ и тотъ, кто давалъ меньше. 
Таковъ существенный смыслъ большинства русскихъ путешествШ въ 
Царьградъ въ разсматриваемый пер10дъ. 

Къ половине XV в. исторически обстоятельства (флоренпйская 
ун1я и паден1е Царяграда) съ достаточною ясност1ю показали нашими 
предкамъ, что значен1е высшей инстанщи, досел* усвояемое Царьграду, 
было фиктивное, и что 1ерархическая санкщя, пр1обр*таемая стол г 
дорогою ц*ною, можетъ быть достигнута и безъ поЬздки въ Констан- 
тинополь. — 5 декабря 1448 г. 1она, епископъ рязанск1й, былъ поста- 
новленъ въ митрополиты въ Москв^Ь соборомъ русскихъ епископовъ 
Не къ кому посылать^ разсуждали на Москв^^, трь не такоеъ и па- 
тргархъ не таковъ; они иномудрспгвуютъ и приблгююаются къ лаши- 
иамъ. Сделано было н'^^сколько шаговъ въ противуположномъ направ- 
леши: посвящете русскаго митропа^ита въ Цар'Ьград^Ь на будущее врем)1 
признано не только не обязата1ьнымъ, во даже нетерпим ымъ; Дан1нл1 
епископъ владим1ро-волынск1Й, принявш1й поставлеше на епискошк 
въ Цар'Ьград'Ь отъ патр1арха Григор1я Маммы и митрополита русскаш 
Исидора^ да.1ъ м. Гон-Ь рукописан1е отъ 28 окт. 1452 г. съ извине- 
и1емъ своего про^'тупка и съ правымъ испов'Ьдан1емъ кЬры ^). Съ по- 



*) Карамз. V. пр. 243. Около этого же времени (1425 — 37 г.г,| ирм 
патр1арх'Ь 1осиф'Ь и царЬ КальянинЬ (1оанн'Ь ПалеологЬ) п]». Е1и|)росинт1 
ПСК0ВСК1Й, если в4рить б10графу его В11сил1ю, ходилъ въ Царьградъ, чтобн 
ра8рЬщить вопросъ о сугубой а.|лилу1а. (Жит1е Ёв(|)росииа издаио въ памят- 
ишт Костюмарова шль IV. 07—119). 

<) Рукописаще Дашила въ ириложешн къ У1 т. ист. р. ц. Макар1я 
стр. 3«2— 371. 
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.ювины XV в. пи одинъ арх1ерей московской руси не путешествовалъ 
уже въ Царьградъ за патртарпшмъ судомъ и благословешемъ ^). 

Т'Ьм^ь не менФе и поел* половины XV в. путешеств1я русскихъ 
людей въ Царьградъ не прекращаются. Жалость къ падшему велич1Ю 
Византш, политичесшя" мечты о владычестве надъ востокомъ, благоче- 
ст1е, кое-как1е церковные войросы и нужды, аавязавпияся дипломати- 
ческ1я сношешя — все это обусловливало собою длинный рядъ рядъ рус- 
скихъ пйломниковъ въ Царьградъ— съ половины XV до начала XVIII 
в.,— къ исчислет!б которыхъ мы теперь и приступаемъ. 

Въ 1454 г. вскоре поел*! взят1я Константинополя отправился къ 
натрхарху Геннад1ю Схолар1ю отъ в. кн. Василхя Темнаго и митроп. 
МОСК. 1оны посолъ Иванъ Владимировичь съ письмами и милостынею. 
Около этого же времени гкжа же лщлШ и къ тому же патрхарху 
два раза посылаемъ бьиъ въ Царьград'Ь кирилло - б%ловзёрск1й игу- 
менъ Касс1анъ. Около половины XV в. посбтилъ аеонскую 1Ч)]^у ста- 
рецъ Митрофанъ Бывальцевъ, вотораго пр. 1оснфъ Шло1$в1й нааы- 
ваетъ ве.шкимъ. Въ тоже время занимался там^ сншяпзай1ёк^ слаюйск А'& 
рукописей 1она, игуменъ угр-Ьшсшй ^). Около т</г6же врекед^ (1466 г.) 
ходилъ на востокъ ВасилШ, гость московсшй *).' 

Въ 1480 г. странствовалъ по востоку какой-то Григор1Й Русинъ 
съ поручен1ЯМи отъ МОСК. митрополита Геронт1Я *). 

Въ 1474 г. Мисаилъ е. смоленстй посвященъ въ митрополиты 
К1евск1с отъ патр1арха К — польскаго Симеона Трапезунтина ^). 

Въ 1476 г. Спиридонъ тверитянинъ, чернецъ, ^егоже сатаною 
зовутъ за р']^вость, шедъ въ Царьградъ, ста въ митр<июлиты (литов- 
ск1е). Король же посади его въ заточенхе^ ^). 

Въ 1495 г. юакноруссше епископы, поставивъ въ митройолиты 
ев. Макар1я, „ до патр1арха по благословете послашт старца Дюшяяя 
и Германа дтакона инока ^ ^). 

^) Остатки 1ерарх. зависимости отъВизантхи — благодаря борьбЬ съкатоли- 
цизмомъ — продолжали еще удерживаться въ западной Руси, какъувидимъ дал'Ье. 

') Прибавлешя къ твор. св. о. 1848 г. кн. 1, ст. о сшпце9ф1яхь р^/с^ 
екой церкви еь евяторусекшш обителями. 

•) Филарета. Обзоръ р. д. д. 1 № 99. 

^) Карамз. У1 прим. 321. 

^ Каталогъ шевскихъ митрополитовъ въ п%ев. е. 9пд^ 1874 г. № 3. стр. 69. 

•) Кар. П пр. 629. 

'') Кар. П, пр^ 403. 
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Въ посл']&дней четверти XV в. странствовал 1> на го])'Ь авонской, въ стра- 
нахъ цареградскихъ и въ другихъ вгЬстахъ для И8учен1я подвижнической 
жизни пр. Нилъ СорсБ1й въ сопровожден1и ученика своего Иннокенпя ^). 

Въ 1486—8 г. былъ въ Цар'бград!; первый руссшй посолъ Ми- 
хаилъ Андреевичь Плещеевъ, отправленны !( отъ Ивана Ш-го къ сул- 
тану Баязету *). Въ 1499 г. былъ въ ЦарЬград* второй руссв1й по- 
солъ Алексей Голохвастовъ ^). 

Въ 1512—14 г. былъ трет1й московски посолъ въ Цар'Ьград^, 
Михаи.1Ъ АлексЬевъ ^). Въ 1515 г. по^халъ въ Царьградъ четвертый 
М0СК0ВСК1Й посолъ Васил1й Коробовъ. И в !. тоже время поехали Ва- 
СИЛ1Й Копылъ и Ив. Варавинъ въ гречесше монастыри съ милостынею ^). 

Въ 1519 г. былъ въЦар^град'Ь пятый моек, посолъ Борисъ Голо- 
хвастовъ % Въ 1521 г. шестый посолъ— Третьякъ Губинъ ^). Въ 
1523 г. седьмый посолъ Иванъ Морозовъ ^). 

О Филарета руссюе святые подъ 7 апр^^я. 

*) Кар. VI пр. 441. Въ свигЬ Плещеева находились Костя Оксенть- 
евъ, подъяч1й Родя Кудолжиковъ, толмачь Кудашъ й Лука Сокольникъ. 

*) Кар. VI, пр. 458. 

*) Кар. VП, пр. 105. 

'^) Кар. УП. пр. 136. Ватопедск1е иноки изв^кщали царя, что вЪрнЪй- 
ш1й рабъ его царств1я, Васил1й Копылъ съ великими трудами, искушетями 
и убытками отъ безбояшыхъ агарянъ, едва дошелъ до нихъ здравъ и до- 
несъ милостыню царскую, и праведно исправилъ ее и все, что заповФдалъ 
государь о молитвахъ и поминашяхъ; а имена благов^Ьрныхъ князей и 
княгинь веЬ записаны. Онашетя РосЫи еь востакомь. Спб. 1858. стр. 32. 

•) Кар. УЛ. пр. 136. 

^) Кар. ТП. пр. 209. 

*) Кар. УП. пр. 236. Къ 1525 г. должно относиться посольство Ва-* 
СИЛ1Й Ш къ патр1архамъ и на Аеонъ съ просьбою благословешя на раз- 
водъ съ Соломошею. Если такое посольство (о которомъ говорить намъ 
почти современная, но не совеЬмъ достов^Ьрная русская запись Кар. УП, 
пр. 217.) было действительно, то мы сильно сомн4ваемся, чтобы оно прине- 
сло ответь чисто отрицательный и даже приправленный угрозами; 1еруса- 
ЛИМСК1Й патр1архъ Маркъ будтобы отвЪчалъ Василш такъ: „если женишься 
вторично, то будешь имЬть злое чадо, царство твое наполнится ужаса и 
печали кровь польется рЬкою, падутъ главы вельможъ, грады запнлаютъ" м 
проч. Во 1-хъ это очевидно такого рода пророчество, которое послЪ собнт1Я 
сказуется; а во 2-хъ не въ дугЬ восточннхъ 1ерарховъ, подавхенннгь му- 
сульманекимъ нгомъ, было говорить такимъ дзнкомъ сь ваастетсшь евог 
|: бодрой правослвщА дершша» 
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Въ 1538 г. веодоръ Адашевъ 'ЗЬздилъ въ Царьградъ съ письмами 
къ султану и патр1арху ^).— Иванъ Васильевичъ IV, в^БнчавшШся иа 
царс^тво 1С генв. 1547 г., пос^гЬ сего событ1я „посла веодорита со- 
ловецкаго въ патр1арху Константинаграда, и ходи вящше года, многи 
на пути б^Ьды и трудъ подъялъ, тавоже и огненнымъ недугомъ въ 
К— полю аки два м1юяца объятъ бысть, но вшвратися здравъ и при- 
несе отъ патр1арха благословен1е ко царскаго сана возведенш в. кн. 
нашему^ ^. 

Въ ГснварЪ 1551 г. къ к— польскому патрхарху Дюнис1ю былъ 
отправленъ паробокъ Обрюта Михайловъ Грековъ. Царь писалъ патр1- 
арху: „ты бы вел'Ьлъ его у себя учить грамоте греческой и языку; а 
если теб^ у себя его научить нельзя, то отошли его на св. гору аеон- 
скую, въ нашъ монастырь св. Пантелеймона ^у. 

Въ 1559 г. поехали на востокъ съ царскою милостынею соф1й- 
сшй архидааконъ Геннад1й и купецъ ВасилШ Позняковъ смолятичь. 
Два года продолжалось путешеств1е Вас. Познякова по св. м'Ьстамъ 
востока; архидааконъ же Геннад1й умеръ въ Цар^^град'Ь. ^). 

Въ 1570 г. 'Ёздилъ въ Царьградъ отъ Ивана IV дворянинъ Ново- 
сильцовъ поздравить Селима съ воцаренхемъ; въ 1571 г. ^дилъ по- 
(момъ Андрей Ищеинъ-Кузминск1й; тогда же купецъ Борзуновъ повезъ 
1^арскую милостыню въ монастыри гречесше ^). 

Въ 1582 г. для раздачи милостыни по дупН^ убитаго царевича 
Ивана посланъ былъ на востокъ— Иванъ Мешениновъ ^); съ 1584 г.— 
для той же цбли торговый челов^^ъ Маркъ Самсоновъ. Изъ грамоты, 
посланной съ Маркомъ къ к— польскому патрхарху^ узнаемъ, что въ 
ЦарьградЪ жило двое русскихъ ребятъ: царь просилъ патрхарха учить 



') Кар. УШ. пр. 89. 

*) Сказ, князя Курбскаго. Спб. 1868. стр. 120. А. Филаретъ (обз.р. д. л. 
Л? 140) опред'Ьляетъ пребываше веодорита въЦарЬград^Ьвъ 1559 — 1561гг. 

*) Акты русекаго на АеонЬ Пантелеимонова монастыря стр. XVI. 

*) СношешяРоссш съвостокомъ. Спб. 1858. стр.95. 98. А. Филарета- 
Обзорь р. д. л. I. ^>& 148. 

•) Карамз. IX. пр. 346—8. 

•) Акты русскаго на св. АеонЪ монастыря стр. ХУП. Подробный отчетъ 
Мешевинова о розданной имъ милостынЪ см. въ ОмошемАят Роесш съ воеим^ 
тт. стр. 138—143. 



шк% гречеекой грамоте и пристально смотреть за нтси, хотя патр1архъ 
нахвдмгь шхъ слигакомъ взрослыми и опасался, шить бы они не убЬ- 
жал* а% туркамъ ^). Около тогоже времени и съ тоюже ц^лЬо при- 
ходилъ на востока Кыръ Трифснъ, т, е. Трнфонъ КоробеЙниковъ *). 

Вь 1&84 г. ^^дилъ посломъ въ Царьградъ Борись Благове уже 
огь тваго царя веодора Ивановича; посолъ долженъ быль раздать и 
царсНую милостыню по дупгЬ Ивана Гровнаго. Совремагао этому по- 
сольству упоминается живш1й въ Цар^град^ Грязнуша Ушаков1^, ко- 
торый быль присланъ въ Царьградъ для изучешя греческой гра1й)ты ^). 

% 1586 г. отяущеиъ быль московским! государемъ Михк^клъ 
Огаркошъ помолиться ко св. гробу и на св. гору и для выкупа своего 
сим ивъ шгЬму турецкаго, а- кстати и съ н*ккоторыми поручешАси 
къ патр1арху к — польскому *). 

Въ томъ же году посланы били въ К— ноль нарочные съ гра- < 
моташ отъ царя и духовнаго собора по дЬлу объ учреждешй пагрь 
а/ршеетва ^). ^ 

Въ 1592—3 г. били въ К— пол*: царсюй посолъ Григ(^й На- 
щк1шъ и 1юдъяч1й Авдрей Ивановъ, привезппе подарки 1реческому 
духовенсгау. На сл^^дующШ годъ дыаъ Кошуринъ привезъ царскую 
милостыню на Аеонъ по случаю рождевля царевны веодосш. 

Въ 1593 г. отправились Трифонъ Коробейниковъ и Михаиле 
Огарвовъ съ царскою завдравнаю щедрою милостынею въ Царьградъ, 
Алежавдрт, Ант10Х1ю, въ 1ерусалимъ и на Синай ^). 

Въ 1594 г. по^халъ послшсъ въ Царьградъ Данило Исленьевъ 7). 

Въ 1597 г. прибнлъ въ Царырадъ отъ князя Константина 
Оетрожшапг архжд1«1конъ Кшф1анъ къ Мелепю, «бстоблюстита») 



') С^оИШШй РЬс<йи с* востокомъ. стр. 184. 

») Ойеьмо лйггр. шмеля къ веодору 1оашю1Шчу — во 2-м'^ том* соч. 
И. Ш МалнИ1евв1ваго: ЛШшИй Пшаеь стр. 3.— А. Фйл?5фета. Обаоръ р. д. 
л. I Л 14&. 

') Снош. Россш съ востокомъ, стр. 145. 151. 

*) 1Ш. стр. 182. 

*) А. Филарета ист. р, ц. 1У. 6, 

*5 Шуй^йЙ Рьсйй съ востоклъ стр. 265—6. 

*) Карамв. X. пр. 298. 



Е— подьсваго цдтр1арщаго црестола с% цзвЬстшыя объ удш и съ при- 
глашен1емъ Мелет1я придти на Ру^^ ^). 

1^ъ 1598 г. быль въ Цар^^град'Ь какрй-то 1оаннъ Мялайловиць^^ 
какъ видно изъ западной Рус)?,—съ,котор||1мъцатр.Мэдетдй отправил» 
письмо къ виленскому типографу Лук^ Млцощчу ^. 

Въ 1601 г. быдъ на восто!^']^ русскШ цнокъ Исаав^й (впосд^д^ 
СТВ1И епис|10пъ луцБ1)1 ц острожсвШ), присутст^оваэшдй цр/[^ цожтлщЩ^ 
патрхарха Медетш Пигаса (14 децт. 1601 т.)^). 

Въ самомъ вонц^ XVI и.1и щ> начал']^ XVII в^ка ^щъ въ Ца- 
р'Ьград'Ь въ турецкой невол* челов'Ьвъ, которому суждедо было в^ 
1606 — 8 гг. тряхнуть Москвою; это быдъ холоцъ кв41зя Тсдатевокаро, 
Иванъ Болотниковъ, взятый въ пд^дъ татарами, продацдыф въ неволю 
туркамъ и выкупленный н'Ёмцамц въ К— пол'Ь. Упоминаема ()бъ Э1юм^ 
невольномъ посЬтителЬ Царяграда, потому что въ XVI, ХУИ и даже 
XVЦ1 в.— однимъ словом^ во все время равбойщческаго существоваддя 
Крыма,— врсьмр. много русскихъ люд^, подобно Болотникову, вдавили 
бедственную 'и несносную жизнь на турещ^р^^'э влторга^ъ ^), 



") Малышевскаго. Мвлет1й Лигасъ VI, 74. 

") 1Ы(1. П, 90. Къ XVI в. по всей в^Ьроятности относится путешеств1в 
ы'Ькое1Ч) архимандрита Грееешя, должно полагать новгородца. Вт. муаея 
1Яевбной д. ок. 

^) 1ЬИ. I. 656. 

'*) Страдашя русскихъ од^^ннцрюв^ ' въ' турецкой невол4^ «/цЬпишсь до- 
стояшемъ народной поэз1и. См. ио^цшрич. щк^ай^ малорцйтто парода. Шевъ 
1874 стр. 73 — 314. Паломникъ Лу1й>яновъ такъ описываетъ страдацщ рус- 
скихъ пл'Ьнниковъ: „На Б'кюе мв|)е и на Черное часто мы гуливали въ 
каторгахъ, гд'Ь напш миленьк1е невольники, а на которук;) каторгу при- 
дешь — какъ пойдешь по каторгЬ, такъ иной ру„ку цЬду^агь, иной цоду; щ- 
ковы миденьше рады, какъ есть во ад^к сидятъ... Да говррдтъ: ,«^(9 ^го- 
де Государь съ туркомъ замирился?'' А сами миленьщ^ лдачуяь; ,^/(^^сд 
не видать-де гЬхъ дне|4, кабы-де Государь прищ^! Дай-де ^Грспода! А то 
Государя-то въ ЦарьградЪ зкелаютъ всЬ, что Бога! какъ дророки жда^ 
Христова сои1еств1я во адъ, такъ-то Государя''!.. А мы уже говоримъ: „цо»- 
терпите — молъ Господа ради! какъ придетъ время Бо№ васъ свободит*;!'' 
А они миленьюе, говорятъ: ой-де, отче, терп-Ьли, да уже и т^рд^^н^я я^ 
стало: хотя-бы-де и камень отъ такого иасил1я, инъ бы-де разс^дся! Иной 
скаже1*ь: я-де на катор!'^^ сорокъ д-Ьтъ, иной тридцать, иной двадцать. 
Только ужасъ отъ ихъ басенъ,... А на вся|юй допатЬ человЬкъ по пяти, 
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Въ конц-Ь^ХУ! и начал* ХУП в. жилъ на Авон-Ь въ зограф- 
СБОмъ монастыр'Ь руссшй инокъ 1оаннъ Вншневск1й, ревностный про- 
тивнивъ уши. Въ 1596 г. съ авторитетомъ пожилаго человека 1оаннъ 
писалъ свои горячая послан1Я противъ ун1и; въ 1621 г. онъ былъ 
еще живъ, ибо соборъ шевсшй 1621 г. опред^лялъ: „послать на аеон- 
скую гору, вызвать и привести преподобныхъ мужей русскихъ, въ томъ 
числ* блаженныхъ Кипр1ана и Хоанна прозватемъ Вишневскаго и 
прочихъ, тамъ находящихся, процв^тающихъ жи8Н1Ю и богословхемъ" ^). 

Въ XVII в^к^Ь дипломатическая сношен1я между московскимъ 
государствомъ и К— полемъ шли своимъ чередомъ. Въ 1613 г. были 
въ Царьград* послы царя Михаила веодоровича Соловой-Протасьевъ 
и дьякъ Даниловъ. Въ 1615 г. другхе послы: Петръ Мансуровъ и 
дьякъ Самоновъ,— которые для успЬшнаго исполнетя своего пору.- 
чешя пользовались сод']&йств1емъ патр1арха Тимооея и другихъ гре- 
ковъ 2). Въ 1621 г. отправился въ Царьградъ изъ Москвы Иванъ 
Б4гичевъ со многими дары ^). Въ 1622 г. были въ Царьград'6 цар- 
ск1е послы Иванъ Кондыревъ и дьякъ Бормосовъ; въ 1628 г. д||р- 
рянинъ Яковлевъ, да дьякъ Евдокимовъ, въ 1630 г. Андрей Совинъ 
и дьякъ Алфимовъ; въ 16^32 г. Аеанас1й Прончищевъ и дьякъ Бори- 
совъ; въ 1634 г. Даниловъ и Сомовъ; въ 1634 г. Каробьинъ и Мат- 
в*евъ; въ 1636 г. толмачъ Букаловъ; въ 1637 г, дворянинъ Илья 
Даниловичь Милославскхй и дьякъ Леонт1й Лазоревсшй ^); въ 1646 г. 
стольникъ Телепневъ и дьякъ Кузовлевъ, нашедш1е въ К— пол'Ь русскихъ 
воровъ и самозванцевъ Ивашку Вергуненка, который называлъ себя 
сыномъ царя Димитр1я, и Тимошку Акундинова, который— называлъ 



по шти прикованы; гдЬ сидить, тутъ и сш1тъ, тутъ и проходъ пущаетъ. 
Уже на св4гЬ такой нужды нельзя больше быть! терпятъ миленьюе — а 
1гЬры христ1апской въ иоруган1е не предаютъ; дай Бо1^ имъ за С1е стра- 
дан1е царстбо небесное''! 

") А. Филарета. Обзоръ р. д. л. I. № 158. На АеонЬ внимательно 
сгЬдили за д'кжами русской церкви: доказательствомъ этого, кромЪ послан1й 
1оанна Вишневскаго, можетъ служить соборъ аеонсюй 1650 г., на коемъ 
сожжены книги моек, печати, признанныя аеонитами за неправославныя. 
Пр. о, 1867. № 9 стр. 48. 

) Соловьева ист. р. IX, 81 — 88. 

*) Верха ист. ц. М. в. I, 124. 

*) Соловьева ист. р. IX, 276—312. 
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себя сывомъ Васил1я Шуйскаго ^); въ 1678 г. стольникъ Поросуковъ ^, 
въ 1680 г. Илья Ивановичь Чириковъ ^) въ 1681—2 гг. дьякъ Про- 
коф1й Возницынъ ^) въ 1699 г. Украинцевъ и Чередеевъ ^). 

Но па.10мничество въ собственномъ смысл* въ XVII в. значи- 
тельно упало. Купцу Васил1ю Гагар-Ь, посЬтившему Палестину въ 
1634 г., герусалнмсше греки говорили, что отъ Трифона Коробей- 
никова, посманнаго царемъ Иваномъ Васильевичемъ, до него, Гагары, 
у нихъ никто не быва.1ъ изъ русскихъ людей ®). 

Въ 1624—6 гг. путешествовалъ по св. м'Ьстамъ востока епископъ 
П0Л0ЦК1Й и могилевск1й Ме.тет1й Смотрицюй, возвратился на родину 
чрезъ Римъ ун1атомъ и совершившуюся въ себ* перелгЬну засвид^Ь- 
га1ьствовали въ сочинен1и подъ заглав1емъ: апологгя моему стрст- 
ствоватю на востокъ. (Изд. въ дерманскомъ мои. 1628). Православ- 
ные дали следующую оценку паломничеству Смотрицкаго: „дойде 
Константинополя и 1ерусалима и бысть у патр1арховъ, и сбыстся съ 
нимъ, якоже со 1удою предателемъ, повнегда бо прхяти ему т^ло 
Господне, вн1йде въ онь сатана, такожде и сей, повнегда быти ему на 
м^стахъ св^ггыхъ, отвержеся быти сынъ церкви восточныя, яже его 
св. купелью породи, и начатъ составляти яда исполненную книжицу, 
апологгю С1Ю нарицая.^ И еще: „демонскому жит1ю поревновалъ еси 
и свое благочеспе ни во чтоже вм^нилъ еси, Архрар1е враживый, св. 
града 1еру салима достиглъ еси и хулникъ св. м^стцовъ непоколебимый 
показался^ и проч. '). 

Своего рода Мелет1емъ Смотрицкимъ по отношешю къ востоку 
оказа.1ся другой, н'Ьсколько поздн^&йш1й, па.10мникъ изъ московской 
Руси, строите.1ь богоявленскаго монастыря Арсетй Сухановъ, по по- 
ручен1Ю московскаго правительства Ьздивппй на востокъ въ сопутств1и 
троицкаго 1ерод1акона 1оны Ма.1енькаго, для описашя св. м^стъ и 

О ПиА X. 116—120. 

•) ИЬМ. ХП1. 271. 

') Архивъ югоз. р. ч. I. т. V. стр. 44в. 

*) Соловьевъ ХШ, 293. 

*) ЛМ. ХПГ, 336. 

•) А. Филарета. Обзоръ р. д. л. I .V 204. Соловьева ист. р. IX. 489, 

^) Изъ современнаго памфлета на Мелет1я Смотрицкаго^ найденнаго 

въ рукописи, принадлежавшей ЛГ. А. Максимовичу. Шее. е, впд. 1875 М 14. 

Аполопя М. Смотрицкаго въ перевод'^ на современный руссюй языкъ издана 

1езуитомъ Мартыновнмъ въ Лейшщг^^ 1863. 

4 
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грсч. церковныхъ чнновъ. Первое 11утешвств1е Арсен1я продолжалось 
14)дъ и три вгбсяца (съ 28 февр. 1651 по ]юнь 1652 г.) и Просни- 
нгшшргй, бывШ1й плодомъ этого путешеств1я, своимъ недовольствомъ 
по отношен1ю къ востоку соотв'Ьтствуетъ отчасти аполшч МелетЫ 
( -мотрицкаго. Второе путешеств1е Арсен1я на Аеонъ для закупки гре- 
ческчхъ кни1'ъ было совершено въ 1654 ]\ Арсен1й привезъ съ собою 
бол-Ье 500 рукописей ^). 

Мелет1й Смотрицк1й и Арсен1й Сухановъ были — такъ сказать — 
корифеями русскаго паломничества XVII в. и наибол^бе видными 
представите.1ями изм^Ьнив1пихся отношешй русскаго общества къ гре- 
камъ. Но кром*!} Смотрицкаго и Суханова, было въ XVII в. не мало 
и другихъ русскихъ путниковъ на востокъ, отправлявшихся большею 
част1ю по какимъ либо церковнымъ поручен1Ямъ. Перечислимъ. кого 
инаемъ, въ хронологическомъ порядк']^. 

Въ 1632 г. "бздиль къ к— польскому патрварху Кирн.1лу .1ука- 
рису велебный отецъ Исагя Трофимовшь, докторъ богослов1я и ректоръ 
школъ К1евскихъ, за благословен1емъ на посвящеше въ митрополят 
К1евск1е Петра Могилы ^). 

Въ 1665 г. ^^дилъ на востокъ по д'Ьлу патр. Никона — вмЬст^ 
съ Мелепемъ грекомъ моек. подъяч1й Оловениновъ ^). 

Избранные на юевскую митропол1ю в1& 1657 г. Д10нис1й Балабанъ и 
въ 1664 г. 1осифъ Нелюбовичь— Тука.11ьск1й по свид'Ьтельству составителя 
иконы % „власть пр1имали обрашемъ людей духовнихъ и М1рскихъ и по 
благословеше на то посыла.1и въ Цары'радъ ко вселенскимъ иатр1архамъ, 
и патр]ар'ХИ избраннаго благослов.1яюгь заочно и посылаетъ нвбраннону 
митропо.1Иту шевскому саккосъ и я;езлъ арх1ерей(*к1й; и сами митропо- 

*) А. Филарета обаоръ р. д. л. 1. .V 213. Объ Арсеш'^ Сух^шовЪ есть 
моиограф1я въ прав, об, 1867 >&:^ 9 — 12. Подобнымъ Суханову, но бохЬе 
желчнымъ порицателемъ грековъ, былъ поздн^кйш1Й русск1Й палохаикъ. мо- 
(*ковск1й священникъ Лукьяновъ, цутешествовавиий уже въ царствоваше 
Петра 1-го. 

-) Сильвестра 11и)ссова Ра(епкои. 1685 г. 

'} Соловьева ист. р. XI, 332. 

*) Икона или изобраоюете... ^^кве вс^юсссШшя пап^парим п^^етоАа . 
прцключанщихся д9мь, — сборникъ оффищальныхъ документовъ. относящихся 
къ патр1аршеству Еоакима и Адреана изд. въ У тох% I ч. архив, ююз. 
си. стр. 35. 
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литы С1Н И ииш н'бщи, въ Царьградъ не '^Ьздили къ патрхархамъ.^ Вообще, 
не смотря на номинальную зависимость южной Руси отъ к— польскаго 
патр1архата, правил ьныхъ сношен1й между Русью и к— скою патр!- 
арх1ею не было. 11атр1архъ 1ерусалимск1й Досиеей въ 1578 г. писалъ 
южно-русскимъ православнымъ: ^ престолъ констаншноградсшй не 
имать н]^сти о иже вамъ случающихся! нын^^ отъ п'Ьюихъ, и подобаше, 
егда имате таковая стропотничества, да посылаете челов^^ка, да дастъ 
знаше^ ^). Только случайные в^^стники съ отрывочными и односторон- 
ними изв'Ьст1ями заходили въ К — ноль и результатомъ ихъ пос^щенШ 
бывали иногда иврекаемыя к— скими патр1архами неосновательныл 
провлят1я. Такъ въ 1664 г. посланмый отъ митрополита Дюнис1я Ба- 
лабана и. Юр1я Хм'кньницкаго исходатайствовал ъ у патр1арха царе- 
градскаго лро&|ят1е противъ назваченнаго Москвою местоблюстителя 
к1евской митропол1и епископа Мееод1я '^). Въ 1670 г. поаъ Романъ 
Ракушка поЬхалъ отъ митрополита Тукальскаго въ послахъ къ Мееодтю, 
патр1арху к -- польскому, и хитрост]ю выправилъ неблагословенный 
дистъ на гетмана Демьяна Многогр^шнаго. Неблаюсювенный лттъ 
былъ написанъ въ силъныхъ выражен1яхъ: ^Честный отецъ Романъ 
п|ютопопъ браславсшй изв'Ьстилъ насъ, что во время войны и смя- 
тен1Я межь людьми Демко Игнатенко овлад^^лъ домомъ онаго 1ерея и 
пограбилъ им'Ьше его.... Если Демко Игнатевко... не захочетъ отдать, 
то да будетъ отлученъ отъ Бога, проклятъ и непрощенъ, мертвый да 
не разсыплетс^ никогда до уреченнаго суда; камни, дрова, жел'Ьзо да 
исо^л'Ьютъ и разсыплются и земля разсядется, онъ же никогда" и проч, ^). 



О Архивъ югоз. Росс1и ч. 1 т. V. стр. 30. 

О Соловьевъ ист. Россш XI. 152. 

') Соловьева и. р. XII, 95. Кажется лроклят1е въ такой форм* т. е. 
съ угрозою нерастл'Ьн1я было усвоено к — польскими 11атр1архами со времени 
изв'Ьстнаго чудеснаго сх)быт1я при патр. Максим*. См. церк. хронику Арсешя 
подъ 1481 г. Вь такой же формЬ встрЬчается проклят1е и въ современннхъ 
греческихъ актахъ: аф«р1а|х^70<; йт) Апо ввоО К\^р^о^^ Паутократоро;* ха! 
хап|ра|хеуо(; ха». ла^лбру^то^ ха». [хета "^осуатоу а^итос- а', тг^тра». ха! о а(- 
&7|рос ХЛ^аоутац аито; оъ&а[лы?* (Грамота п. Д10нис1я 1677 г. въ актахъ 
русском на Аванть лишаешься стр. 220). — Въ томъ же 1 в 70 г. бы.гь посланъ 
въ К — ПОЛЬ къ патр1арху переводчикъ грекъ Христофоровъ съ ходатайствомъ 
московскаго государя о снлт1и закл^т1я съ гетмана, и патр1архъ снялъ .за- 
клят1е. Соловьева и. р. ХП. 98. 
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^Т^Л ^:*с ^*-- ^^ ц гпряшиваемъ: было ,1и такимъ людямъ ноле^шо пуЛ 

'^*'''*' ^_"'рец1Ю для уснлен1я ихь З11а1{0м1твп съ пизанпйскою 

•■^ ** ^^^^».'Л'ь па :1тп мы моньемъ дать утвецдительный. 

пребывание въ Грещи укр-Ьпляло въ памяти уже готовый 

-вляикъ лучшр МОП. запоивить. что лналъ о цар4 Т^нстан- 

^141 М1еп-Ь, иосл'Ь тог() кякъ вид^шъ, что уев. и Лпотш-гь- 

"*«х:*/н. Константит. п. матер'т гвоел> лежать во еданомъ 

*^^^ св. Г.'о(1>1и во олтарЬ кид*.1ъ шелплу сребряпц Конспшн- 




% а Ш1 преградть великою о.1тарн вчинень щитъ Кон- 

и па немъ ставятъ тнеиъ ю/ обою страну и даютъ при- 

велицгьй церкви въ /щрскиз^ 1и1.гатахь Кон- 

'"Г! к^тстъ верху олпшрныхъ дверей, гъ нилп же на. рать тъа- 

^ мя Юститаяа - ятогп широк оду мнаго царя — (троате.1Я Св. Со- 

^•^"^ тло не вр4заты'я въ памя-ги паломника посл'1; того, какъ онъ вн- 

ь^^ ^^"^«.т'Ьпный цшлъ, величество или «/кесож^, котпраго ш' мощно 

'^ ~ »^*,ь ^), и.аи~памятникъ 10стин1ану, который описывяет^'я такъ: 

, г^-*полпь чуденъ пельмн. толотоитю к высопит и красотоп 

;^<^ 4-мотря т'кьт» ею: а на верху мо сидишь Юетипитъ 

гФ€1 кон'ь. вельми чуденъ. аки жит,, ш. достьпъ тЬышъ срптт 

^./юзно ткЬьтп еш и въ руи/гь держнтъ яблоко змшш ве^ 

.^-^д, и6.лоЦ1Ь креппъ, и правую руку ишь себя просщт бч^йш» 

■Ж1 ер(щынскук> зе.нлю къ Геруса,тму "|. Мрачная япоха икон» 
"^-^-^-^^ст-ва во('1сресала въ памяти паломника, ко1"дв ему изобража.т одн] 
^-^-— ^51ау из** этой эпохи на самомъ м'ЬгтЬ С1)быт1я: ту етоитъ жоня 
^^Г»»^жаъ и " гпоа икопп /иьчь въ «мимый пишется, и тою всем не мощ 
^^г^т-^'Л-я^лсатЫ- '^у бо >ю1ани ттшборчы .гтъстиииу щт^тавили. восхот1 
^-г«'хЗ'^.х"*т«м пптц!, .9.Ш1пи1'. и ев. ввоЛ)С*я опроверже .чьстниц//. п рш 
■уа_«>-А4:«.мим''. '* ^'"^ 1чяшую тклаши {Юго.уч. чозышъ '). Мцгтиче1;кяя фд 
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нмп. Льва «удраго съ его (■перхъе1^ге<'твеннг.1мъ ;1нан1емг, буду' 
К]гЬ11че напечатлЬва.1а{'ь въ памяти пя-юнипка. послЬ того ката 

•) иутешегт. Апгон1н ПН 

=») 1ЬИ. 10:}. 
') 1Ы(1. 100. 
'Ч Ллексаидръ лмкъ. 

й1 Стефанъ цпвгю1юдецъ. 
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Въ 1681—2 гг. посолъ ПрокофШ Возницынъ вмЬсгк съ дипло- 
матическими им'Ьлъ и церковное поручеп1е: онъ долженъ былъ про- 
сить патр1арховъ о снят1и церковнаго приговора съ покойнаго патр. 
Никона и о вписан1и его въ диптихъ съ именемъ патрхарха. Патр!- 
архи конечно безъ труда возстановили покойнаго Никона въ его па- 
тр1аршескомъ достотгпств'Ь; но не всЬмъ патр]архамъ Возницмнъ могъ 
угод1ггь; по крайней м^р^ александр]йск1й жаловался на него такъ: 
„грамоты, иже приел алъ къ намъ приснопамятный царь веодоръ Але- 
кс1евичь, съ посломъ Прокогаемъ Богдановымъ, и прислалъ онъ гЬ 
грамоты распечатаны. И с1е беззаконно есть и неподобно христханскаго 
жительства. Царь къ патр1арху пишетъ, а другой распечатываетъ! На 
С1е есть законы царсше и пред^^ы отеческ1е. И еле токмо не достало, 
но и царскую милостыню присноблаженнаго царя, юже намъ посла — 
четыре сорока соболей, прислалъ намъ поселъ Прокошй одинъ сорокъ *)*: 

Въ 1685 г. по'Ьхалъ къ к — скому патрхарху подъяч1й съ Москвы 
Никита АлексЬевъ— или какъ величал ъ его 1ерусалимск1й патраархъ — 
господинъ посланникъ дероюаешьйупй святаю и великаго "К/арствгя ю- 
сподинъ Никита Алексгевичь—и гетманск1й посланецъ Лисица — по 
д'Ьлу о подчиненш шевской митропол1и московскому патр1арху. Мало- 
россы очень опасались неблагопр1ятнаго отнотен1я къ этому д'Ьлу со 
стороны к — скаго патр1арха: иные прикрывали .^тимъ опасен1емъ свое 
пежелаше подчинитьсгя Москв-Ь, а друпе можетъ быть и въ самомъ 
Д'к!!^ боялись патр1аршаго проклят1я; ибо „изв-Ьстно,— говорилъ гет- 
манъ,— что гречесшя духовныя власти по •ма.юй винЬ склонны бы. 
ваютъ къ недач-Ь благословен1я " . Впрочемъ при помощи турецкаго ви- 
зиря и московскихъ соболей д4ло уладилось благополучно. И посланцы, 
вид^Ьвш1еся въ Адр1анопол4 и К— пол*, съ патр1архомъ к— скимъ и 
1ерусалимскимъ, возвратились во свояси съ желаемыми грамотами ^). 



^Зтимъ мы можемъ и закончить сводъ св^дешй о русскихъ людяхъ, 
бывавшихъ въ Константинополе и Грещи. Остается р-Ьшить г.1асный 
для нашей цкти вопросъ: въ какой м-Ьрй вс^Ь эти иутешеств1я способст- 
вовали изучен1ю и пониманш визант1Йской исторш? Мы разум^емъ 
прежде всего русск11хъ граматныхъ людей, читавгоихъ хронографы и 



') Архивъ Югоз.-Росс1и ч. I. Т. V. стр. 451. 

^ Соловьева ист. р. XIV, Архивъ югоз. р. ч. I. Т. V. 
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жат1я святыхЪ}—и спрашиваемъ: было ли такимъ людямъ полезно пу- 
тешеств1е въ ГреЦ1Ю для усилен1я ихъ знакомства съ визанпйскою 
исторхею? Отв^а'ъ на это мы моясемъ дать утвердительный. 

И во 1-хъ: пребыванхе въ Грещи укрепляло въ памяти уже готовыя 
св'Ьден1я. Па.10мннкъ лучше могъ запомнить, что зналъ о цар1^ Констан- 
тине и матери его Елен4, послЬ того какъ вид^ъ, что у ев, и Апоспюль- 
скгя г^^еркеи гцьуь Консшаитинъ съ материю своею лежать во едшюмъ 
гробть ^) а во св. Соф1и во олтарЬ вид*лъ шелплу сребряну Констан- 
тина и Елены *^), а на преградгь велгисаю олтарл вчитнъ щитъ Кон- 
стантгшовъ^ и на немъ ставятъ агнек/ъ на обою страну и даютъ при- 
чащенге людемъ^)\ а въ велитм церкви въ гщ)скнхь паштаосъ Кон- 
стантгшовъ крестъ верху олтарныхъ дверещ съ нимъ оюе на рать гьз- 
дгьлъ '^).— Имя Юстишана - этого широкодумнаго царя —строителя Св. Со- 
ф1и— не могло не врезаться въ памяти паломника посл'Ь того, какъ онъ ви- 
д'Ьлъ великолепный храмъ, величество или красоту^ котораго не мощно 
исповгьдать ^). или — памятникъ Юстин1ану, который описывается такъ: 
стопить столпъ чу день вельми, томтотою и высотою и красотою 
г1здалеча смотря видгьти ао: а на верху его сидитъ Юстинганъ ее- 
ликгй на конгь, вельми чуденъ, аки оюгшъ^ въ достьхт одгьяиъ срацын- 
скомъ; грозно видпти ею а вь руцть держнтъ яблоко злато вел/ико^ 
а на яблог^гь крестъ, а правую руку отъ себя простргь буйно на пол- 
дни, на срацынскую землю къ Терусалиму ^). Мрачная эпоха иконо- 
борства воскреса.1а въ памяти паломника, когда ему изображали одну 
сцену изъ этой эпохи на самомъ м'ЬсгЬ событ1я: ту стоить гкана св. 
С'пасъ и о той икопгь р/ьчь въ книгахъ пшается, и таю всего не мочно 
нспнсати. Ту бо тшни гшо^юборцы лтьстницу пригта^илщ восхоттьвъ 
содрати вгьнецъ з.штый^ и св. Оеодосгя опроверже лтьстницу, и разби 
поитина, и ту святую заклаи^а роюмь козъимь '), Мистическая фп- 
гура ими. Льва мудраго съ его сверхъестественнымъ знашемь буду- 
щаго крЬпче напечат.тбвалась въ памяти паломника, послЬ того какъ 

■) иутешест. Антошя 118. 

') 1Ьм1. 69. 

*) 1ЬМ. 103. 

*) ШМ. 100, 

^) Александръ дьякъ. 

*) Стефанъ новгородецъ. 
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пъ греческой г|>амг>г^ и приста.11>нп ('мотр1;тт> ял нннн, хотя пятр1ар 
находила ихъ с.шшкомъ вярослими и опаса-и-л. каш. Ст они не у( 
жа.1И въ туркамъ >). Около тсн-оже времени п съ тоюже гс6.|ц"ю п| 
ходидъ на востокъ Екръ Трифонъ, т. е. 'Грифонъ КоробеЙтгкоет. ') 

Въ 1584 г. ■{1ВДН.П. по1моиъ въ Царьгра.'гь Боригь Благчпл. у 
оп. нлваго царя веодора Ивановича: пж-одъ до.1же1РЬ билх ра:1,адт1. 
царскую милостыню по дут!) Ивана Грозпаго. Совреяепво этому ( 
са11.гтву упоминается живш1й въ |^а]г1:грал'1Б Гря^нута Ушаковъ, I 
торый быль прйоланъ въ Царьградъ Х1я илучетя греческой грамота 

Въ 1586 г. отпущент. Л1ллъ могковгкимъ гогударемъ Михаи 
Огарком, помолиться ко св. 1'роЛу н на св. гору и для выкупа сво1 
сына изъ Ш111иу турецкягп. а- кстати и съ 1гЬкоторыни поручешя 
къ патр1арху к— польскому *). 

Въ тонъ я№ году посланы были въ К— пшь нарочные гъ г] 
мотами отъ царя и духовеаго собора но дЬ.ту объ учрежденхи пат 
аршества Ь). 

Въ 1592—3 г. были въ К— па!*: царсюй посолъ Грмгор(в I 
щохвнъ и подъяч1й Андрей Ввановъ, 11риве:1Ш1е подарки греческс 
духовенству. На сл'Ьдующ1Й годъ дьякъ Кошуривть приве:)ъ царек 
милостыню на Лнонъ по случаю рохден1я царевны веодое1и. 

Въ 1593 г. отправились Трофонъ Коробейниковъ в Мнхв! 
Огарковъ съ царевою завдравною щедрою мплостынею въ Царьгра. 
Алевсандр1ю, Ант10Х1ю, въ 1ерусалимъ и на Синай % 

Въ 1594 г. по*ха.тъ посломъ въ Царьградъ Даннло И^меньевъ 

Въ 1597 г. прибылъ въ Царьградъ отъ впяза Константа 
ОстрожевАГО архад1аковъ Кдпр1авъ къ М&1ет1ю, м1|ст«б.1юствте 



■). Своше^ Росаи съ востокомъ. стр. ].Я4. 

«) Письмо натр. Ме1ет1я къ веодору (оаниопичу — во З-мъ тозгЬ с 
И. Н. Иадышевехаго: Мвлетй Пшаеь стр. :^.— А. Филаретги 0&ю\п, р. 
л. I X 148. 

') Снош. Россш съ востокомъ, стр. 146. 15]. 

*) ом. стр. 182. 

*) А. 4й1вре«а ист. р. ц. 1Г. К. 
■ •) СЫШМШ'' РосЫя съ вост(№П1ъ стр. 'М','1 — 6. 

*) Карамв. X. пр. 298. 
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в— яольскаго адтр1аршаго престола сь изв^шями объ унш и съ при- 
глаи1ен1еиъ Мелет1я придти на Русь ^). 

Въ 1598 г. былъ въ Цар']&град'Ь вакрй-то 1оаннъ Микайловичцт^ 
какъ видно изъ западной Руср,— съкоторымъ цатр. Ма^етШ отправидъ 
цисьмо въ виленсвому типографу Лув'Ё Мамоцдчу ^). 

Въ 1601 г. былъ на востов^^ руссв1й нновъ Исаав^й (впосд^д- 
ств1и еписвопъ луцБ1й и острожсв1й), присутст^оваэиай цри вон^ииф 
аатр1арха Мелет1я Пигаса (14 сент. 1601 г.) ^). 

Въ самомъ вонц"! ХУХ или въ начал^^ XVII в^^ва «илъ въ Ца- 
р'кград'Ь въ турецвой невол* челов-Ьвъ, воторому суждено было въ 
1606 — 8 гг. тряхнуть Мосввою; это былъ холопъ ввдзя Телятевсваго, 
Иванъ Болотнивовъ, взятый въ пл^нъ татарами, проданный въ неволю 
турвамъ и пыву пленный немцами въ К— пол^^. Упоминаемъ объ ;»томъ 
невольномъ поеЬтителЬ Царяграда, потому что въ XVI, ХУИ и даже 
XVIII в.— однимъ словомъ во все время разбойдичесваго су1цествовав1я 
Крыма,— весьма много руссвихъ люд^, подобно Болотнивову, влачили 
б'Ьдственную и несносную жизнь на турецвидъ 1;аторгахъ ^). 



') Малышевскаго. МелетШ Пигасъ У1, 74. 

'-) 1Ы(1. П, 90. Къ XVI в. по всей вероятности относится путвшеств1е 
нЬкоего архимандрита Грееешя, должно полагать новгородца. 1^. музея 
Кштой д. (Ж. 

^) 1ЬМ. I. 656. 

^) Страдашя русскихъ плАннщювъ въ турецвой иевол!^ ед!Ьла1ись до- 
с1*оян1ехъ народной ноэз1и. См. ысторич. тмш малоруетто народа. Шевъ 
1874 стр. 73 — 314. Паломнивъ Лувьяновъ такъ описываетъ страданш рус- 
скихъ пл-Ьнниковъ: „На Б'Ьлое море и на Черное часто мы гуливали въ 
каторгахъ, гд* наши миленьше невольники, а на которую ваторгу при- 
дешь — какъ пойдешь по каторгЬ, такъ иной руку ц^луотъ, иной полу; та- 
ковы миленьюе рады, какъ есть во адЬ сидятъ... Да говорятъ: ,уЦД« ч^го- 
де Государь съ туркомъ замирился?'' А сами миленьше плачу»: ,^ка9(етсз 
не видать-де гЬхъ дней, кабы-де Государь пришелъ! Дай-де Господи! А то 
Государя-то въ ЦарьградЬ желаютъ всЬ, что Бога! какъ пророки ждада 
Христова сошеств1я во адъ, такъ-то Государя''!.. А мы уже говоримъ: „по" 
герпите — мо.1Ъ Господа ради! какъ придетъ время Бое'Ъ васъ свободитъ!" 
А онп миленьк1е, шворятъ: ой-де, отче, терпЬли, да уже и терп^шя не 
стало: хотя-бн-де и камень отъ такого паснл1я, инъ бы-де разс^лсл! Иной 
скажетъ: я-дс на каторг^Ь сорокъ л-Ьтъ, иной тридцать, иной двадцать. 
Только ужасъ отъ ихъ басенъ... А на всядой лопагЬ челов'Ькъ по пяти, 
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Въ конц'Ь«ХУ1 н начах)^ ХУП в. жилъ на Аеон% въ зограф- 
сколь нонастырЁ руссшй инокъ 1оаннъ Бипгаевск!!, ревностный про- 
тнвникъ уши. Въ 1596 г. съ авторитетомъ пожилаго чаювгЬва Хоаннъ 
писалъ свои горяч1я послатя противъ унш; въ 1621 г. онъ былъ 
еще жнвъ, ибо соборъ шевсшй 1621 г. опред^^ялъ: , послать на аеон- 
скую гору, вызвать и привести преподобныхъ хужей русхжихъ, въ тоыъ 
числ^^ блаженныхъ Кипр1ана и Хоанна прозвашехъ Бишневскаго н 
прочихъ, тамъ находящихся^ про1^тающихъ жизшю и богослов1е]1ъ^ ^). 

Въ ХУ11 в^кЬ дипломатическ1я сношетя между московсквхъ 
государствомъ и К— патемъ иии своимъ чередохъ. Въ 1613 г. быил 
въ ЦарьградЬ послы царя Михаила Оеодоровича Соловой-Прогасьевъ 
и дьякъ Даниловъ. Въ 1615 г. друпе послы: Петръ Мансуровъ н 
.дьякъ Самоновъ,— которые для успЬшнаго исполнен1Я своего пору.- 
чешя пользовались сод^^йствземъ патр1арха Тимоеея и другихъ гре- 
ковъ ^. Въ 1621 г. отправился въ Царьградъ изъ Москвы Иванъ 
Б^гичевъ со многими дары ^). Въ 1622 г. были въ Царьград^Ь цар- 
ск1е послы Иванъ Кондыревъ и дьякъ Бормосовъ; въ 1628 г. д^ 
рянинъ Яковлевъ, да дьякъ Евдокимовъ, въ 1630 г. Андрей Совинъ 
и дьякъ А.1фимовъ: въ 1632 г. Аоанас1й Прончищевъ и дьякъ Борм- 
совъ; въ 1634 г. Дани.10въ и Сомовъ; въ 1634 г. Каробьинъ и Мат- 
вЬевъ; въ 1636 г. толмачъ Букаловъ; въ 1637 г. дворянинъ Илье 
Даниловичь Милославсшй и дьякъ Леонт1Й Лазоревсшй '*): въ 1646 г. 
стольникъ Телепиевъ и дьякъ Кузоаювъ, нашедште въ К— пагЬ русскнхъ 
воровъ и самозванцевъ Ивашку Вергуненка, который называлъ себя 
сыномъ царя Димитр1я, и Тимошку Акундинова, который— навываяъ 

по шти прикованы: гд-Ь сидить, тутъ и спить, тутъ и проходъ пущаетъ. 
Уже на св^ЬгЬ такой нужды нельзя больше быть! терпять миленьше — а 
1гЬры христ1анской въ иоругаше не предяю1Ъ; дай Богь имъ за С1е стра- 
даше царстбо небесное''! 

^) А. Филарета. Обзоръ р. д. л. 1. Лк 158. На АеонЬ внимательно 
стЬдили за д'Ьлами русской церкви: доказательствомъ этого. к)юмЪ послашй 
1оанна Бишневскаго, можетъ служить соборъ леонсюй 1650 г., на коемъ 
сожжены книги моек, печати, признанный аоонитами за неправославный. 
Пр. о. 1867. Л? 9 стр. 48. 

) Соловьева ист. р. IX, 81 — 88. 

*) Верха ист. ц. М. В. 1, 124. 

*) Соловьева ист. р. IX, 276—312. 



себя сыаомъ Баси.чя Шуйскаго '); въ 1678 г. стольяикъ Порт-уковъ ^), 
ш. 1680 г. 1Ь1ьи Иваношчь Чириковъ З) въ 1681—2 гг. дьякъ 11ро- 
кофЫ По^шпцынъ ^) въ 1()99 г. Украинцевъ и Чередсевъ ^). 

Но па^юмничесгво въ собствеыномъ сммсл'Ь нъ XVII в. аначи- 
теаьво уаало. Купцу Васил1ю Гагар*, посетившему 11а.|1епину въ 
1634 г., 1еруса,1им1;К1е гроки гонорилн, что (л*!. Трифона КоробеЙ- 
нцкова, пос.тннаго иаремъ Иваномъ Васнлмввчемъ, до него, Гагары, 
у пвхъ никто но й11ва.1ъ изъ ру(чкихъ людей "). 

Въ 1624 — С Г1'. путешествовалъ ио св. мЬстамъ востока епископъ 
11а10цк1й и могилсвск1й Мелет1Й Смотрицк1й, войврати.1ся на родину 
чрезъ Римъ уЕ1атомъ и совершившуюсл въ сеСТ. 11е11ем'Ьпу засвид'Ь- 
ге,1К'ТРова.1и въ (■очииеи1и подъ ааглав1смъ: тн>^Ю11Я моему стран- 
стеотмгю на востокъ. (Ияд- въ дерманскомъ .чоп. 1628). Правис.1ав- 
ныо да.1и (лЬдующую оц-Ьику паломничеству Смотрицкаго: „дойдс 
Константинополя и 1срусал11ма и бьк^^тъ у пагр1арховъ, и сбмстся съ 
нимъ, якоже со 1удою прсдателемъ, повншда бо 11р1яти ему гБло 
Господне, вшйде въ онь сатана, такожде и сей. повнегда быти ему на 
м-Ьстахъ свитых-ь. отвержесл быти сынъ цервви востачныя, яже его 
си, купа1ью породи, и пача!!. (чютанлши яда исполненную книжицу, 
апологт с1ю нарицая." II еще: „демонскому жит11о поревновалъ еси 
и свое благочест1е ни во чтоже вм'Ьнилъ еси. Архийр1е враясивый, св. 
града 1еруса.1има достиглъ есн и хулникъ св. м-Ьстцовъ непоколебимый 
покааался" и проч, '). 

Своего рода Мелет1ем'1. 1'мог1шцкпмъ по отношению къ востоку 
оыиа.]ся другой, пЬсколько поядпМтп^й, палпмникъ изъ московской 
Руси, ст1юитель богояв.инскат мопастирп Лрсешй (_)у.\ановъ, пп по- 
ручен1Ю яо*^:ков1'1и1го 11рав1гге.1ьства Ьадавипй на востокъ въ со11утств1н 
троицкаго 11!род1акона 1оны Ма.1енькаго, для ош(сан1я св. м^стъ и 

■) Ш X. 116—120. 

•) !№ ХШ. 271. 

') Архнвъ юхчи. р. ч. 1. т. V. стр. 446. 

•) Соловьевъ ХШ. 293. 

•) ЙИ. Х1Г, .^з<;. 

*) А. Филарета. ()бзоръ р. л- -I I Л- 204. Соловьева ист. р. IX, 489. 

'| Изъ соиремениагп пам||»летя на Мелет1п Смотрицкаго, найденнаго 
въ рукописи, привадлежавгаей М. А. Максимовичу. Лив. е. впд. 1875 X 14. 
ЛяолЫя М. Смотрицкаго иъ переводе на современны)! руссий авыкъ издана 
■езуитомь Мартыновымь въ ЛеЙоцигЬ 1663. 

4 
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греч. церковныхъ чиновъ. Первое путешвств1е Арсея1я продолжалось 
годь и три вЛсяца (съ 28 февр. 1651 по 1юнь 1652 г.) и Проски- 
нитаргп, бывш1й плодомъ этого путешеств1я, своимъ недовольствокъ 
по (Угношен1Ю къ востоку соотВ'Ьтствуетъ отчасти апологш Мелет1я 
Смотрицкаго. Второе путешвств1е Арсешя на Авонъ для закупки гре- 
ческчхъ книгъ было совершено въ 1654 г. Арсен1й привезъ съ собою 
бол-Ье 500 рукописей ^). 

Мелет1й Смотрицк1й и АрсенШ Сухановъ были — такъ сказать— 
корифеями русскаго паломничества ХУ11 в. и наибол^Ье видными 
представителями изм^нивпшхся отношешй русскаго общества къ гре- 
камъ. Но кром*!; Смотрицкаго и Суханова, было въ ХУП в. не мало 
и другихъ русскихъ путниковъ на востокъ, отправлявшихся большею 
част1ю по какимъ либо церковнымъ поручен1ямъ. Перечислимъ, кого 
знаемъ, въ хронологаческомъ порядк']^. 

Въ 1632 г. -Ьздилъ къ к— польскому патр1арху Кириллу Лука- 
рису велебный отецъ Исахя Трофииовкпь, докторъ богослов1Я и ректоръ 
школъ К1евскихъ, за благословетемъ на посвящаете въ митрополяты 
К1евск1е Петра Могилы ^). 

Въ 1665 г. ^^дилъ на востокъ по дй1у натр. Никона — вм^^ст^^ 
съ Мелепемъ грекомъ моек. подъяч1й Оловениновъ ^). 

Избранные на К1евскую митропол1ю въ 1657 г. Д10Нис1й Балабанъ и 
въ 1664 г. 1осифъ Нелюбовичь— Тука.1ьск1й по свидетельству составителя 
иконы ^), „власть пр1имали обран1емъ людей духовн%1хъ и М1рскихъ и по 
благословен1е на то посылали въ Царьградъ ко вселенскимъ патр1архамъ, 
и патр1арт избраннаго благословляют заочно и посылаетъ избранному 
митрополиту шевскому (^аккосъ и жезлъ арх1ерей(*к]й; и сами митропо- 



^) А. Филарета обзоръ р. д. л. 1. Л? 213. Обь Арееш']^ Суханове есть 
моЕограф1я въ прав, об. 1867 №Лё 9 — 12. Подобнымъ Суханову, но бол^^ 
желчнымъ порицателемъ грековъ, былъ поздн^йппй русскШ паломникъ, мо- 
гковскШ священникъ Лукьяновъ, иутешествовавш1й уже въ царствование 
Петра 1-го. 

^) Сильвестра Коссова РаСепкои. 1635 г. 

*) Соловьева ист. р. XI, 332. 

*) Икона гии изображете.,. 1^еркве ве^^оееЫйшя па/п^парша престола . 
прнключантихся д9мь, — сборникъ оффищальныхъ документовъ, относящихся 
къ патр1аршеству 1оакима и Адр1ана изд. въ У том% 1 ч. архив, ююз, Тоееш 
см. стр. 35. 
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дяты сш и иши н'Ьщи, въ Царьградъ не 'Ьздиди къ патрхархамъ.^ Вообще, 
пе смотря на новшнадьную зависимость южной Руси отъ к— польскаго 
патр1архата, прави.1ьныхъ сношен1й между Русью и к— скою патр!- 
арх1ею не было. Патрхархъ 1ерусалимск1й Досиеей въ 1578 г. писалъ 
южно-руссвимъ правое лавиымъ: „престолъ константиноградск1й но 
имать нЬсти о иже вамъ случающихс4д[ нынЬ отъ ц'Ьюихъ, и подобаше. 
егда имате таковая стропотничества, да посылаете челов^Ька, да дастъ 
:шан1е^ ^). Только случайные кЬстники съ отрывочными и односторон- 
ними И8в%ст1ями заходили въ К — ноль и результатомъ ихъ пос'Ьщен1й 
бывали иногда ивреваемыя к— сними патр1архами неосновательныя 
провлят1я. Тавъ въ 1664 г. по<*ланный отъ митрополита Д10нис1я Ба- 
.1абана и Юр1я Xм^^льницка^ч> исходатайствовал ь у патр1арха царе- 
градскаго проклятге противъ назначеннаго Москвою местоблюстителя 
К1евской митропол1и епископа Мееод1я '^). Въ 1670 г. попъ Романъ 
Ракушка по^халъ отъ митрополита Тукальскаго въ послахъ къ Мееод1Ю, 
патр1арху к — польскому, и хитрост1ю выправилъ пеблагословенный 
листъ на гетмана Демьяна МногогрЬшнаго. Неб.шюс,ювенний листъ 
былъ написанъ въ сильныхъ ныражен1яхъ: ., Честный отецъ Романъ 
п|)Отопопъ бра(*лавск1Й изв^стилъ насъ. что во время войны и смя- 
тешя межь людьми Демко Игнатенко овлад1;лъ домомъ онат 1ерея и 
пограбилъ им'};н1е его.... Кс.1и Демко Игнатенко... не захочотъ отдать, 
то да будетъ отлученъ отъ 1м)га, проклятъ и непрощенъ. мертвый да 
не разсыплется никогда до уреченнаго суда; камни, дрова, желЬзо да 
истхЬютъ и разсыплются и земля разсядется. онъ же никогда" и проч. ^). 

|) Архивъ югоз. Россди ч. 1 т. V. стр. НО. 

*) Соловьевъ ист. Россли XI. 152. 

^ Соловьева и. р. XII, 95. Кажется проклятие въ такой форм* т. е. 
съ угразою нерастл-ЬнЕя было уоюсно к* — польскими 11атр1архами со времени 
и.зв'Ьстнаго чудеснаго собнт1я при натр. МаксимЬ. См. церк. Х1юнику Арсешя 
подъ 1481 г. Въ такой же ((юрм* встрЬчается п|юклят1е и въ современныхъ 
греческихъ актахъ: а9«р1а|х^7о;: еЯт] атсо ВеоО К^р(о'^ Паутохраторс;* ха! 
^АЛТ^^ро^^^^^^^<; ха». о[с'щ^6ду^':о^ ха». |хета ^а7ато7 аХ^то;. а? тг^тра». ха». о а(- 
^|}ро;: АЛиао7та1, аито; оъ&а}1.м^' (Грамота п. ,'Уонис1я 1в77 г. въ актахъ 
русекало на Лвонп монастыря стр. 220). — Въ томъ же 1вГ0 г. бн.1Ъ посла нъ 
въ К — ПОЛЬ къ патр1арху переводчикъ грекъ Христофоровъсъходатайствомъ 
московскаго государя о снлт1и заклят1Я съ гетмана, и патр1архъ снялъ на- 
клят1е. Соловьева и. р. ХП. 08. 
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Въ 1681—2 гг- посолъ ПрокофШ Вачннцынъ пмЬсгЬ съ диал 
магическими 11М'1;.Т1. и церковное п(1])учея1о: онъ должонъ былъ щ\ 
гить аа1']]1архов'ь о гпя'пи цорковнасо ирисокора съ иокоАнаго пап 
Никона и Г) вписаши «го пъ двцтихъ съ имвБемъ Г1атр1арха. ГГат| 
архи 1Еонечпо безъ труда вдастаповили покойнаго Накона вт. е1о а 
трхаршескомъ догтп-;пгтв1;; но не ш'Ьмъ 11атр1архам'ь Ноиннцынъ ио 
ушднть: по 1файН1.'Й мЬрЬ алекс'андрШгвШ жаловалс'Я на него гак 
„грамоты, иже ирислалъ къ намъ нршеопамятннй царь Эеодоръ Ал 
К11евичь, съ ппслоиъ Прокогаемъ Богдановыиъ, а првслалъ 
грамотм распечатаны. И С1е беззаконно есть и неподобно хрисп&щ 
жительства. Царь къ иатр1арху пишегь. а другой распечатываетьЙ! 
С1е есть законы цар1:к!е и иред'Ьлы отечесв1е. И е|е токмо не доспи 
но и царскую милогтЕавю приспоблажсннат царя, юже наиъ посла 
четыре сорока соболей, прислалъ намъ посолъ Црокоп1й одинъ сорокъ ' 

Нъ 168о т'. пойхалъ къ к — скому патр1арху подъяч!^ съ Моею 
Никита ЛлексЬ(^въ— или згакъ величалъ Р1Ч) 1ерусалимск1й патргархъ' 
10(^по(Ишъ «тшшникъ державшьйтш святаю н великаю нарствгя \ 
сподини Никипи! Алексгевичь—н гч!тманск1Й послапецъ Лисица— ^ 
дЬлу о 110ди1нев1И иевской митропол1и «осковспому патрзарху. 
россы очень опасаляс!. небла1'опр1ятна1'о отнотеп1я къ этому ^ 
стороны к— скаго патр1архя: иные прикрывали зтимъ опасеп1емъ ев 
пежелан1е подчиниться Москве, а Д1)уг1е мояетъ быть и въ 1'амо1 
д^Ьл* боя^шсь натр1аршяго проклят1я: ибо „изв'Ьстно,— говорил. 
илаъ, — что гречесюя духовныя власти по -налой вин-Ь 
ваютъ къ недач!; Ллагогловешя". Впрочемъ при помощи турецкаг^ 
;111ря и носковскихъ соболйВ д4ло у.тадилос!, благополучно, и посланц 
вид'1>вш!еся въ Лдр1анопол'11 и К — полЬ. съ патр1архомъ I; — скимъ 
н'русалпмскимъ. во™рати.1нсь во своясн съ желаемыми грамптаишЛ 
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Эпшъ мы можемъ и закончить сводь (■в11дешй о руссдихъ людя 
"ывавшихъ въ Копсгантипоиол!; и Грец1п. Остается решить гласв! 
для пап1ей ц|1.1и воприсъ: вь катсоЛ мЬрЬ исЬ яти 11ут'ешегтв]я спосоЛ 
вовалв и.чучен1ю и ионинапш в1!зант1Йской исторшУ Мы разум^е! 
прежде всего русськхъ граматныхъ людей, читавшихъ хроиографм 



') Архивъ Юсо:1.-Р(1сс1и ч. I. Т. V. стр. 
*) Соловьева ист. р. XIV, Дрхивъ ютчи. 



жит1я (^вятыхъ, — 11 спрашпваемъ: Стло ли шкимъ людямъ полезно пу- 
те111е(П'В10 пъ ГреЦ1ю для усилен!» ичъ знакош-твп гъ кизанпйгкою 
||ст<)|пею'г' ОпгЬтъ па яга иы мо:кемъ дать )тве|1ДШ'е.1Ьпий. 

И йо 1-хъ: преЛыванш яъ 1'рецш укр'М1ялп въ памяти уже готовил 
(•вЬден1я. Паломпикъ лучше морь заипмвить. что :1нал'ь о царЬ Констан- 
1ив'1; н мате))!! по Ь^ленЬ, 1югл'|1 того какъ вид'11лъ, что у ся. и Лгютюм- 
скгя туке» 1Ш}>ь Константинп 1-ъ матергш своек! .чежтиь во ееМномъ 
1робп ^) а во св. Г'оф1и во олтарЬ вид11,1г *нлл7И^ гребрпнц 1Спнстан~ 
ятна и Елены -). п на пре1радп великаго олгпаря вччн/'пъ щитъ Кон- 
с-танпчтлвъ. и на немъ ппавять шнецъ и» обою страну и дають при- 
чащенн' люОемъ "); я въ велицтьй церкви въ царскихь па.ттахь Ком- 
'тшнтинов» крестъ верху олтарныхь дверей, съ нимп же шь ра^гь чья- 
<кьль *). — Имя Юстишана - этот широкодуынаго царя — сгроитрля Гв. ('о- 
ф|н — не М01М0 ее вркштьги въ памягв паломника посч!; того, какъ оиъ ви- 
хЬлъ врливо.гЬпный храмъ, яслычесиин) ил» к}к1гт'1у, котора1'о не мощно 
неиовгьдтт ''), или— памйтпик-ь [Остннтану, 1;огорыП описываетс-я такъ: 
стоить гпюанъ чуде^нь велъмн. 1ПО.ютотот н высотою п красотою 
издалеча смотря вшЬъпш 'чо: и Ш1 верху по сидишь /Оппинкмъ ве- 
Л1ши Ш1 ктиъ. вельмп чцФ'нь. пки жит., нь (к}спшс)ь шЬьянъ {чтцын- 
гкояа: чюяно вшИьтн ею и въ рушь держить яблоко ^.иипо велико, 
а на яблоцп, креепщ и правую руку тш, себя пропщпъ буйно на пол- 
Они, на с^кщынскую землю къ Теруеалиму "). Мрачная эпоха икояо- 
Дорства воскресала въ памяти паломника, когда ему иаобража-ш одну 
сцену изъ :>той эпохи на самомъ м'ЬсгЬ (!(м»1лт1я: №//' сяюгши гкона. св. 
Спасъ и о той нкончь р/ьчь въ книгпль ииы*^тся. ч пилю всею не мочно 
нсписатн. 'Г</ пи поиши иконоборцы л/ъстшщу приставили, носхотп&о 
содрешш тьнецъ л.тпшй. и св. Иеодосга опроверже мьстнищ/. « разби 
ношншш. н ту святую .шкшиш роюмъ козъимъ '\. Ми(^тнч<ч'кая фи- 
гура иип. Льва мудраго 1ъ его сверхъесрегтвенинм'ь ;1иан1е11ь буду- 
щаго кр'Ьичо вапечптлЬвплагь въ памяти па-юмпика. поел!) тоги какъ 



*) иутешест, А|ггокп[ ПЙ. 

*) и>й1 61). 

*} йЫ. 103. 

*) 1Ьи1. 100. 

') Александръ льлкъ. 

') Стефанъ иошюртдедъ. 
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онъ вид^Ёлъ во св. Софш икону велику: а на ней написана царь Кар- 
лгш о софосъ, и у нею камень драий въ челгь и стыпитъ еъ нощи 
во св. Софт М..- 

Но 2-хъ пребываше въ Грещи расширяло кругъ историчесвихъ 
св^д^нШ нашихъ предковъ о Визант1и. Иные какъ напр. Аоавас1й 
Высоцшй, 1оаннъ Вишепск1й жили въ ЦарЬград'Ь или на Аеон'6 по 
20 и бол^Ье л'Ьтъ: не могли они за это время, обладая знал1емъ гре- 
ческаго языка, не узнать по вивантШекой исторхи бол^е, ч'Ьмъ сколько 
давала скудная историческая письменность славянскихъ хронографовъ 
и прологовъ. Современная же визанпйская истекая, развертывавшаяся 
у яихъ предъ глазами, была имъ также хорошо знакома, какъ и лю- 
бому греку ; и даже н'Ьсколько лучше, ибо со стороны видтье. Это 
близкое знакомство съ современною Визанпею могло давать нашнмъ 
предкамъ ясный и в^Ьрный на ея прошедшее, которымъ подготовлялось 
настоящее. Когда Автон1й новгородсшй въ конц* своего труда сооб- 
щаетъ сл^&дующее: опт греческаю моря и до русскаю есть поуювъ 
40000,— а кромгь мвнастырскыссъ; а монастыревъ 14000; а у св. Со- 
фт 3000 поповь; 500 ругу емАютъ, а ^олтретьи тысяущ не емлютъ: 
егда же умретъ отъ пятисотъ, то отъ полутретьи тисящи вхо- 
дить 'пот на мтьсто ею; то этимъ краткимъ пзв'Ьспемъ онъ бросаетъ 
довольно св'Ёта и на исторш Визант1и, подготовлявшую такой ультра- 
клерикальный порядокъ. 

Конечно посл'Ь паден1я Визант1и путешеств1е туда уже мен^Ье 
могло знакомить съ визант1йскою исторхею, закрывавшеюся повдмЬй- 
шими наслоен1ями мусульмански! культуры. 

Греки, приходиеиие на Русь. 

Живыми продуктами визант1йской истор1и были приходивш1е на 
Русь греки. Ихъ вл1ян1е особенно сильно и авторитетно было на пер- 
выхъ порахъ 110 принял' и Русью христ1анства. Они открывали новый 
М1ръ, новый св4тъ русскому народу, косн'Ьвшему дотоле во тьм* 
язычества и первобытной грубости и неразвитости, и пользовались 
полною признательност1Ю новопросв^щеннаго народа. 

Еще при Аскольд*!; и ДирЬ (865—6 г.) приходилъ въ Шевъ 

*) Антошя повтор, стр. 78. 
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греческШ епископъ, совершилъ чудо и крестилъ варваровъ ^). Прж 
Цгор']^ (въ 945 г.) была въ К1ев'Ь соборная церковь пр. Ил1и;— в-Ьро- 
атно существовали и друг1я церкви. Священниками въ этихъ храмахъ 
были конечно греки. Папа^ ГригорШ, сопровождавш1й Ольгу во 
время ея путешеств]я въ Константинополь, былъ конечно одинъ И8ъ 
шевскихъ грековъ-священниковъ. Принявши крещен1е въ Цар^град^^, 
Ольга возвратилась домой съ греческими клириками, которые должны 
были совершать д.1я нея богослужеше. Умирая, Ольга завещала не 
совершать надъ нею языческой тризны,— и похоронили ее, по обряду 
христ1анскому, конечно опять-таки гречесше клирики. Ко Владим1ру 
приходилъ греческШ фнлосо(|)ъ т. е. ученый монахъ и своимъ силь- 
нымъ словомъ и картиною страншаго суда на половину склонилъ 
князя къ приняпю христ1анства. Посл'Ё того какъ Владим1ръ принялъ 
крещен1е въ ХерсонесЬ таврическомъ, онъ возвратился въ Юевъ, со- 
путствуемый корсунскими попами и множествомъ византШскаго духо- 
венства, прибывшаго съ греческою царевною Анною. Эти-то корсун- 
ск1е и визант1йсв1е попы и совершили крещен1е вс^хъ кгевлянъ. Ме- 
жду ними особенно изв^стенъ намъ Анастасъ корсунянинъ^ впосл^д- 
ствш настоятель к1евской Десятинной церкви. Есть предположен1е, Ч1Ч) 
эти корсувсше и визант1йск1е попы были родомъ не чистые греки, но 
проявходили изъ южныхъ <*лавянъ. Это весьма вероятно. Так1е люди 
на половину славяне, на половину греки, т. е» по происхожденш 
славяне, а но образовашю греки, стоя посредин'Ё между двумя народ- 
Н0СТЯ1Ш и двумя м1росозерцатями^ всего удобнее могли быть духов- 
ньши руководителями русскаго народа. Но для нашей ц']^ли вопросъ 
о происхождеши этихъ людей — вещь безразличная, потому что въ своей 
деятельности они были представителями и проводниками 17)еческаго 
православ1я и греческаго образовашя. 

Первые 1ерархи русск1е были также греки. Иеркый митрополитъ 
К16ВСК1Й Михаи.1ъ (988— -992), мощи котораго покоятся въ в1ево- 
нечерской лавр'Ь былъ грекъ^ а по друпшъ извест1ямъ сир11шинъ; 
второй— ЛеонтШ (992—1008) также грекъ; трети 1оаннъ или 1она 
(1008 — 35) и четвертый Оеопемптъ (1035—47) также выдаются за 
грековъ. Пятый митрополигь былъ изъ русскихъ — изв'Ьстный Илар10нъ. 
(1051—71) ЗагЬмъ опять были митрополиты ' изъ грековъ: Ефремъ 
(упом. 1071 1'.), Георпй (1072 — 9),— 1оаннъ пророкъ Христовъ 

') См. первую часть нашегч) изсл1^довашя стр. 138. 
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(1080—89), и 1оаннъ скопецъ (1089—90). Десятый былъ опять рус- 
скш Ефремъ скопецъ (1091—96). О происхожден1и одиннадцатаго 
Николая (1097—1106) ничего неизвестно. Двенадцатый- Никифоръ 
(1106—21), тринадцатый Никита (1122—26), четырнадцатый Михаидъ 
(1127—45) опять греки. Пятнадцатый Климентъ смо.1Ятичь (1147 — 66) 
былъ руссшй. 11остав.1ен1е его соборомъ русскихъ епископовъ въ свое 
время надела.10 много шуму. Шестнадцатый Константинъ, (1155—59) 
семнадцатый— веодоръ, (1159—63) осьмнадцатый Тоаннъ (1164—66) 
и девятнадцатый Константинъ 2-й (1167— 8-1-) опять греки. Происхо- 
ждеше Никифора (1185—97) и Матвея (1200 — 1221) неизвестно. 
11осгЬдн1е же митропо.шти до-монгол ьскаго пер10да Киршлъ^ (1224— 
76) и Хосифъ (1236 — 40) были несомненно греки. 

Такимъ образомъ изъ 23-хъ митрополитовъ до-монгольскаго пе- 
р10да 17 бы:1и несомненно греки; происхождеше трехъ неизвестно: и 
только трое руссше. Процентъ грековъ, какъ видимъ,'"весьма значи- 
тельный, некоторые изъ вышеупомянутыхъ митрополито1}ъ остава.1ись до 
такой степени греками, что даже не выучивались по русски и писали 
на греческомъ языке свои сочинен1я, которыя и по содержашю имели 
весьма мало отнотентя къ русской жизни. Таковъ былъ напр. митр. 
Леонт1й, (-|- 1007) писавии'й на греческомъ языке полевгаческое сочи- 
неше противъ латинянъ ^), борьба съ которыми имела тогда животре- 
пещущ1й интересъ для г1)еческой церкви. 

ТЬмъ не менее крепко держали греки въ рукахъ своихъ бразды 
русскаго церковнаго прав.1ен1я и ни за что не хотели уступить ихъ ту- 
земцамъ. Это всего .1учп1е зам'Ьтно въ знаменитой истор1и о постав.1е- 
нш Кзимента смолятича. Иат^иархъ Николай посылаегь похвальную 
грамоту Нифонту, епископу новгородскому, отстаивавшему верховныя 
права констан'гинопатьской церкви. Преемникъ К.1имента. грекъ Кон- 
стантинъ начинаетъ свою пастырскую деятельность темъ, что клянетъ 
память русскаго князя Нзяслава, замышлявшаго автокефальность рус- 
<*кой церкви, объявляетъ низ.10женнымц всехъ духовныхъ лицъ, при- 

*) «Филарета. Обзоръ р. д. л. 1, .V 9. На заре 1)усской письменности 
видимъ еще одно сочицрше съ греч. иодлинникомъ: какой-то пустынникъ 
Фштиппъ иъ ЮОо г. цалисачъ для сиоленскаго инока 1галлииика Диттру, 
греческое духовное нравственное сочинеше, переведенное и на славянешй 
Ша. № 19. 
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нявпшх'ь поставлен!^ отъ Климойта и пе тгрсжХе ['^грЬ^теть их»&, ка1?ь 
ктпи отъ ям-в р^/кописанге на Кпша, ^ • 

Что ясе касается до нравствеяны.^'б качеств'ь вышеисадслотйых* 
митрололитовъ изъ гревовъ, то яговидимом^'^ оиги бгл.ти УГЮДЙ, ДОС^ОЙЙ»^' 
своего внсакаго полоясетя. По враййвй мФр* русе^ш* д^бтописк втаю-' 
ваютея *о нихъ пъ очепь хв(гган?гь выражетяхъ. НЬ1грс11оанвъ' II шш» 
Ироро^с^* Хрй(т>м «азымеггсй мужемъ яйгрыгмъ въ Шйялвюмъ у^шщ* 
мцло(*тивьгмъ Д!я убогих-ь я йдовицъ. .тасковьшъ ко всяйону, богвтожу' 
и б'Ьднвму, сми|)сянимъ и врогкий1>, шлчалйвым*^, а когда йу»и» 
равговбр^йШАГь, гйшающимъ петальйнхъ, вюобще такимъ нирроййлй^' 
томъ, какого 1грваде небылонаРуеиипом'Ьнебудегъ ^). Иодо<йвывжви- 
хвальные отанвы и о й^которыхъ другйъ миГ1>опол«тагХт1. Т^луоощ^ 
[оАнггЬ скошОк (-Н 10?!1) отайвъ лЬтотсй доволюо ;нв лествД^ 
„Люди 1оворилнг о номг: это меррпвем пргтшъу'м уперт «он* п§ 
нр«)1!ге('ТП111 го^-»"'.' бмлъ муясъ ПС киглный, у1юш» Ьрфогой и проем^' 
рЬчивмй^ ^). Ррв&о и о мвтр. ГедрпЪ при разсвав'Ь о аеренеоев1в 
мощой Бориса и ]-л'Ьба гзамтЬ^миетси, ч'Ро оеъ бижь не твердь тшро» 

пъ новыхъ русскихъ СВЛГЫХЪ ^). ' 

Па еписвопсвихъ каеедрахъ другихъ ))уссквх« шгарпй въ до^ 
монголь-кмй пертодъ по ]и^>смвпамъ-С1!дЬлв также греки^. Ив^Ьстта: «в 
Я(/гж>//л?/4^~*пе]шый еншкопъ 1оа1й1Лг1» кОрсуйЛй1я^ '(-[* 10{Ю) к уче* 
ииьъ С1'«^ Кфре"мг, иже удаше «овгородцевъ, вв«йтельству аю не спо- 
добягя 'I; оь Рос;пов1ь— Оеодоръ и Пларшйъ, мервУе огагспопы ростов* 
г те, оба оставивиио сг>о1о пасгву въ те^еше одного 992 г. вйрожтно 
но иричаоЬ крайней ея неподготУатсйности и св. ЛЫятй (^- ^в-^г.); 
вь Чершаов9Ь'--иещио епископы Иеофкгь (*^ 992) Мар<«р1й и ^деодулъ 
по 1КЧЧ1 в1фоя1«ности бы.1и гроки; А0ГОЙ1Й »№, нвГнайпий иштёмъ *^ 
1168 I'., былъ несомягЬино грекъ ^); в^Озт.генсн^—ЪЪЩилъМОПЩЪи 
донестикъ (уставщикъ пЬшя), епискооствовавпай (гь 1137 г. бил^ грш^ 
во Владимшь волыттмъ^—<д(тк гре{|%, (в* 998 г.),— 1^въ ^ в^чро- 



') Лавр. Л'Ьт. Сдб. 1872. стр. 201. 

«) 1ЬМ. стр. 202. 

•') Шй. стр. 177. 

*) Карамз. II. пр. 29. 

^) Л11топись говорить о коварств'Ь спискоиа Антошд^ ка1|р;^ рбь ^бщемъ 
свойств'Ь греческаго народнаго характера. ,Д1олвяше, лесть тал въ себ^к: 
бяше бо родомъ гречинъ'' Шй. пр. 406. 

5 
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ятно былъ и скопецъ Оеодоръ (съ 1137 г.) ^). Очень можетъ быть, 
что было много и другихъ грековъ на епискоискихъ ваеедрахъ древ- 
ней Руси; но скудость св^дешй о нашей дрсвц1}йшей 1ерарх1и .1ии1аетъ 
насъ возможности относить къ какой либо народности гбхъ епископовъ, 
коихъ известны только имена. Но вообще можемъ вам^титц что если 
большинство древнЪйшихъ митронолитовъ были греки, то большинство 
епископовъ руссте, — и по вопросу объ избранш епископовъ народноее 
чувство заявляло себя съ особенною енерпею. 'Въ этомъ отношеши 
любопытенъ разсказъ л']^тописи подъ 1135 г. , Князь Всеволодъ посла 
къ Кыеву къ Святославу къ Всеволодичю и къ митрополиту Никифору, 
прося епископа, хотя поставити Луку, смЬренаго духомъ и кроткаго, 
игумена св. Спаса на Берестов^^мъ; митрополитъ же Никифоръ не 
хотяше поставити его, зане б^ на мздть поставилъ Николу грьчина 
(т. е. вероятно съ обязательствомъ уплаты изъ будущихъ доходовъ 
епархш). Князю Всеволоду не хотящу его, паче же Богови, н4сть бо 
достойно наскакати на святительск1й чинъ на мздЬ, но егоже Богъ 
позоветь и св. Богородица, князь восхощетъ и люд1е: тако и сего игу- 
мена Луку Богу извольшу и св. Богородице и князю Всеволоду за его 
кротость и см^^ренье. Митрополитъ же Ники(}юръ повел'Ь Никол'Ь 
грьчину отписатися земл^Ь ростовьской, и постави сего .Хуку еписко- 
помъ Ростову и Володимеру и Суждалю и всей земли ростовьской^ *). 
Священники и иноки — были отчасти также греки, особенно на 
первыхъ порахъ. Упомянемъ Анастас1я корсунянина и Савву грека, 
попа новгородской церкви Константина и Елены, поставленнаго во 
игумены юрьевсюе въ 1226 г. ). Что же касается до иноковъ, то 
княжесше монастыри, существовавппе на Руси въ первой половин* 
XI и быть можетъ въ конц^^ X в. и искуственно прививавш1е на Руси 
учреждеше монашества, всеконечно на первый разъ наполнялись гре- 
ками. Эти монастьфи вероятно не вполн* отвечали идеалу монаше- 
ства. „Антоши пришелъ къ Шеву", — читаемъ въ пашерикгь, „и сталъ 
думать, гдЬ бы ему жить. Онъ ходилъ по монастырямъ, но такъ уже 
Богу было угодно — не нравилось ему въ нихъ. И сталъ онъ ходить 
по дебрямъ и по горамъ'' и т. д. Дал'Ье читаемъ: „мнопе монастыри 
поставлены царями, боярами и богатствомъ, но не таковы они, какъ 

О Карамз. П пр. 269. 
•) Лавр. л4т. 1872 стр. 370—371. 
') Карамз, II. пр. 369. 
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поставленные слезами, пощен1емъ, бд'Ьтемъ. Антоши вотъ не им&гь 
ни затота, ни серебра, да пр1обр'6лъ все слезами и постомъ^. 

Изъ гречесвихъ инововъ на Руси изиЬстенъ намъ Михаилъ, 
чернецъ студайскаго монастыря, пришедшШ изъ Грецш съ митр. Ге- 
орпемъ: у сего Михаила веодос1й печерсв1й нашелъ уставь студайскихъ 
иноковъ и нашедиш списалъ и установилъ въ своемъ монастыре ^). 

Рреви были строителями древн'Ьйшихъ и знаменитыхъ русскихъ 
храмовъ: Десятиннаго, Соф1йскаго, Успешя Богоматери въ печерскомъ 
монастыре и т. д. Для построетя Десятинной церкви Владим1ръ — по 



О Лаврент. л4т. Спб. 1812 стр. 156. У насъ есть подъ руками, обя- 
зательно сообщенная И. П. Хрущовнмъ, пергаменная рукопись ХП в., со- 
держащая въ себЪ обширное житхе пр. деодора Студита, переведенное на 
славянскШ языкъ съ подлинника, какъ видно, составленнаго въ студШскомъ 
монастырь. Изъ тексга этого жит1я, по всей вероятности современнаго пр. 
веодосш, узнаемъ слЬдующ1я подробности о порядкахъ студайской обители: 
а) въ студ. обители было разд^леше обязанностей. Не им^^ возможности 
наблюдать за всею многочисленною братхею, пр. О. Студитъ о масъ лоучше 
н1%что протлсмлвъ еео^ею великоразумия доетайт... ихъоюе пертля видя паче 
инлхъ^ Ыя на постценк прилашеть прочит да якоже что и еьдпеаюмо!^ не добро 
друплмь боцдптьу сдлси оидпти иммоть и кь обыщемау възвптати оуттелю 
и не оь9МОщи оутаитыея пюлицп^лт ыекоуимюша зрсшы. Ижлже оубо зоа- 
темь сеопмь и побпдмь вьименова и наетавншаначалышкьг и читначаль^ 
нты и еъблюдателе и оубоужателя ецхь еьзвавъ: такс же маки еимъ еоз^ 
мдящшп на оюизнь вышгию «ною сподобищаея эва}Ня. Овощ второфв по 
шуметь втиаеъ быти. Оеомоу же титомьекФе имя ноеити, овбому оюе под^ 
тоономомь, иному оюе иною причаетмтиея зеатя по поейждо оуетавлоть 
елужб9Ь и дп^лауначинатмо. Полооюиже оубо зстоепди написаны стихи иамь' 
шиискьёми кано комоуждо подобшеть повелштая евьришты. Паче оюе норе- 
мовате етиаюеь начаться от сомам тою шоумена и таче вепаь преходя 
дооюе и до еелхь послпдняю. Разд'Ьлеше обязанностей было введено и въ 
печерской обители; не знаемъ только, изв^ктны ли были студШсше ямбы, 
опред&хявппе обязанности каждаго должностнаго инока, б) Въ студ1йской 
обители были въ ходу епитемш. Поеемь же и казттт епитимьями лиот^ 
Аоучетем% ли покланомь то1икьмь иже божеетеенныхь ппмт лишаяея да 
еъспршметь, ли иоюе еьсоудь что еькроуишвь^ ли еьеоуе меща и ире9|мц ли 
иоюе брата еь коемь любо раз%$тваеь, ли слово излглха беспдоуя и явьШа не 
оудьроюа. Оимь всемь ращитая мо длломь и епитимые въеммашеть. Эти епи- 
тнмш были въ ходу и въ печерской обители, в) Огудайскхе ияоки не юЛжл 
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к^евска^^ ^Кмттщх^а. нуд^рл^щена та]^и;вд*р<?я«свд1[И(|дгАажвшц1нц и. отчасти 

.щещ^1й,. пущ1^^в1^щщр^,Щи^ «Ьщ- 1щщя({), фщ:цц> 11р^|шр^ т 

,^^щ.,..др^,^:,^I^щ.^^V, .д#4^^ц»^оп,^ щ^т.^., щт^^ ,щ эти рг1>о^)4я 

Еоцо^р, щ^хои^щщя Щ1%,{Щ1Щ^ по^с^у, цщ,щ ц^^- это1^р:\щц1 

,,|Ь9Н(1?^щ91^о^,.,и..ц(»р^»,.дод^»4г^^й' <^(«ЬIде^о рЬкадо .N^ей^оз, вд|а- 

дающей въ это море, выгружала же въ эгомь (ородЬ К1ев'Ь". ФресБц 

.д.,мур1в.,,^1е)вр^й,.С9фЦ;РХзва?> и. доса^Й! гаддертнщ^самщ зи?ант1йс;каго 

.,Щ^К^р^ '^.,Ц^^—^:^^^^ЩIЩ^;С^^^ Д9АЖвР Щ>>«Н'«^Ь, 

,;^ы^19%вда|||.йО<^дру1щю, ра<Яп-ами « осхалшз1| ль.Б1вкЬ до ковца 1вщ>ф1. 
,1'«г1Вке<й1% д|Гтешвствеваавъ1'.ХУ в<), опюнава.. ев. '€оф1ю прабавяяетъ: 
.<1^^ве4м1цц)щн«п(ааапаю4№ я^сто^ гд^ похвроненн ^судожаякаг^ во1«рые 

«ташямйМ№©« ^' ОгнЬЬитёльйб »е 1'рекдй*-етр1[)и*&!гёй п(^рк»и йечерркой— 

яОДЩ1Г?#-.<?<>^1РЧРОД(% ^<)бада«рладчй. теудъ 1-6»», какяиьшшожьлиецш 

./Ш«адШРР. з|^^ййтврвад?. вРг вейДйс1«Р«», 0№; ч^нда, Михаила— греда, 
чЩй?^^^' |И?ВД^ .?ЙЙ*ШН^. н/^?(5^^у*1'^#, ад Ч(акг1И*, цр<да#ъ 
-<4Ш Я»л .]1&ЧШ1Р^ЛШ1ЙР4* ИР<У» .Ш)ег«*. . ?г«»^Ц .оозча(со;»и1ы;а , на. м*- 

> ^?^да3^1. <^ГУ#5?1М'<3№'^'- •'ед^'^, Д^« <?* >^М5»Торш1и раз^№В9кЦ(|щ, и 
*) 1ЬИ. II. стр. 17—18. 
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.^дчи*ъ .». ад\в(щ||едевьм сущ^ легенда, прецспоацемАя 

чудесами. Строители печерской церкви тайяье^ ле1гл» б^тъ нея Ш1 »Ь- 

БцАц щ (Руси, гревд^ умАвш^е бить монету^ какъ^ это д[)1св0вдаеть 
9Ю|1енц7^ .м<№ет|^ ..сь. дам11Швью съ одяой старовы & Гвы^ую;^ аг,(гь 

. Приходили на Русьс^з^Грещи И! лЬвды.. .1Ь свиА'Ь'1ельству С?е- 
пепной ^^нирд въ 105Б г., >>1фшдоша в^Ц) рм^и христолю^ Я|К)' 

слада изъ Дв^ртера^ва :<н)Г0Д0ДвначкемЦ1 трде хгЬвцы гречест1и е«ь роды 
своими. Отъ оих;Ь| жа, щти^ ^я въ русст^^й земл^ ангелоподобное 
цЁн1е: 1|[зрАдщеб .осмоглэ<(1е, наишч^ и : трисоставдое сладкоудасовоше, 
. ц са^дэр кра^сроо дем^уванщое ц^ще" ^). Л^опись говорить^ что Ш- 
цуилъ, посту^^онный во едисвопы с)40депсдк}въ 1137 г., былъйскуспый 
пЬвецъ, и .;|^р .(^аъ дрщи^ъ ко Мстиславу вдъ Грецш самъ третеК^). 
Це ма^о при^одадо «а Руеь и гревовъ кудцрвъ. Ивъ штье1р1та 
ццдимо^ цтр ощ трргрц^ц не^ду дро^нмъ му[Ыею; въ былинахъ упо- 
ми^аетгд г пиищь аетц^ гречесной; 8вон1;да монета виванпйсхой чекашш, 
мета^1лич€;сд1я утвари^ лч^рковное вдно, декарственныя трави, мраморъ, 
фш||удьи д друг1а доропя ткани достав.1ялись также греками. Греяе- 
.ск1е кущц црцхАдилц съ (\воими товарами цЪлымкъ кулеческимъ фло- 
тхшъ ^ эндахъ: беаопасноцтд. Эта предосторожность была неизлиигая, 
дотом у чтр. половщд бщн не. прочь разграбить гречесвхе товары и 
ожидали .цр, б4Д^ь ^.юрсшв'^! ДН±9Р0В^ки^. Русше. князья талъ до- 
рожили 1 р|еческо.1р торгоэл^ю, что иногда сами шли на ^атр^чу ку п- 
дам> грекамъ для ихъ охр^ношя. Такъ подъ 1170/ г. читаэмъ^ ^о 
Мстиславъ Изяславичь послФ удачнаго похода па половцевъ говормлъ 
другимъ квщ>ящъ: се, С^атье^ шшти/^мь мшпо<^м\. атормшиг^.. а тчьнъ 
9^щ, щтйтти Гре^сщшу нашему, и залознип!^; а быат^ъ еьшлн пра- 
тщд Гре^тр^!/^), Квядья согласиАсь на это предложеше; дошли ;до 
Банова. д эс!^'1тили благополунцо прибывщ1й кудеческхй флотъ цзъ 



< О Карамз. Н. пр. 56. 

•) Степ. кн. т. I. ст. 2. гл. 2. стр. 244. Подробный ана.1И.ть этого 
свид:Ьггс^тва'Въ со^. Ряжскаго ^ происляюкдети руеешто церк09нто пптя. 
Пр. об. 1866 №№ 9, 10 и 11. «1 

*) Карамз. ][. пр. 269. 

*) Ипатьевокал ! л*т. под* 6878 (1170) г(. Подобное 4*840?^ и о Ро- 
стиславе — Михаил* подъ 1166 г. Карамз. II. 183. ■ " м- 
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Грец1н. Изъ купцовъ греческихъ изв4стенъ по имени Пирагаищ^ пр»» 
везппй икону Богоматери ^). 

Приходили изъ Грец1и и поели отъ императора. Такъ въ 1164 
г. пршпелъ посолъ отъ виз. императора къ в. кн. Ростиславу съ да- 
рами многими а^ссамгтшмщ птолоками и есякими, узорочьями разно- 
лпнными и съ прозьбою принять новопоставленнаго митропо.шта Ивана 
грека 2). Припомнимъ, что это б«ло въ то время, когда Русь пыта- 
лась отр^^шиться отъ визант1йской херархической зависимости. 

Послы конечно бывали и при заключен1и брачныхъ союзовъ 
между греческими и русскими царственными домами ^). 

Приходили— хотя весьма р'Ьдко— на Русь и лица визант1йскаго 
царственнаго дома^ терп^впие неудачи на родин^^. Такъ у галицваго 
князя Ярослава Осмосмнсла жиль н'Ьсколько времени Андроникъ Ко- 
мнинъ, сынъ Исаашя, б1^жавш1й изъ темницы константинопольской, — 
и пользовался полнымъ русскимъ гостепршмствомъ, 'Ьздилъ на охоту 
вм^ст^ съ Ярославомъ, об^далъ за его столомъ, жилъ въ его дворц']^ 
и т. д. Императоръ Мануилъ, гонитель Андроника, (-|- 1179) при- 
слалъ наконецъ въ Галичь двухъ греч. митрополитовъ, которые угово- 
рили Андроника возвратиться въ Царьградъ. Чрезъ несколько л^тъ 
(въ 1182 г.) Андроникъ достигъ тамъ императорскаго сана ивластво- 
валъ около трехъ л-Ьтъ (1182—86), своею жестокостш возбудилъ про- 
тивъ себя народное возстанхе, хогЬлъ бежать моремъ опять на Русь, 
но схваченъ, изуродованъ и умерщвленъ разъяренною толпою ^). 

Въ 1186 г. пр1'Ьзжалъ въ Новгородъ челов4къ, называвш1й себя 
греч. царемъ Алекс']&емъ, снномъ Мануила,— можетъ быть и само- 
вванецъ ^). 

Упомянемъ наконецъ о гречанкахъ, выходивпшхъ замужъ за 
русскнхъ князей. Таковы: а) царевна Анна, сестра ими. Басил1я и 
Константина, супруга св. Владим1ра съ 988 г. -[-1011 б) неизвестная 
по имени дочь ими. Константина Мономаха, супруга Всеволода Яро- 



^) Карамз. П. пр. 383. Карамзинъ вщючемь сомн^Ьвается въ суще- 
ствованш такого купца. 

') Кар. II. пр. 414. См. также о дарахъ, получаемыхъ изъ Царяграда 
Константияомъ кн. ростовскимъ. Шс!. Ш. пр. 179. 

*) См. напр. Кар. III, 56. 

*) Кар. II, 184 — 5. Арсеюя церк. хронива подъ 1182 г. 

*) Кар. II пр. 153. 
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сдавича, мать Шадимгра Мономаха, котораго по этому м. Никифоръ 
и называетъ смЬшаннымъ о^пъ трстя и вняжесшя врови; в) неизв'Ьстная 
по имени вторая жена Теория Влад. Долгорукаго, по смерти его удалив- 
шаяся въ Грец1ю съ своими сыновы1ми, притЬсняемыми Лндреемъ Бого* 
любскимъ ^). 



Въ пер10дъ монгольскаго ига, когда русская митропол1я изъ 
К1ева была перенесена на сЬверъ, сначала во Владим1ръ, потомъ въ 
Москву, митронолиты были част1ю руссше, частхю греки. Кириллъ 
(1250-80), св. Петръ (1308—26), св. АлексШ (1354-78) бы.1и рус- 
сие; но Максимъ (1283-1305), веогностъ (1328— 53), Фопй (1409— 
31) были греки,— Кипрханъ (1376 — 1407) сербъ; Исидоръ (1437—41), 
бывшШ на флоренпйскомъ соборе, — изъ южныхъ славянъ. 

Между епископами этого пер10да попадаются также греки. Та- 
ковы: Варлаамъ, первый епископъ Крутицкхй ок. 1300 г. % Матвей, 
е. ростовскШ 4- 1385, 1ерем1я е. рязансшй съ 1390 г. 

Между нисшимъ клиромъ и иноками этого перюда также попа- 
даются греки. Такъ намъ изв]^стенъ „ключарь соборной владимгр- 
свой церкви, священникъ Патреий родомъ гречинъ, иже пр1иде съ 
Фопемъ изъ грекъ, нарочитъ и многодоброд'Ьтеленъ мужъ^, замучен- 
ный татарами при ихъ нападен1и на Владим1ръ 3 тюля 1412 г., за 



*) ПоздиМопя шевсшя предашя называютъ еще Варвару, первую 
жену вел. кн. Святополва Михаила, будто бы дочь имп. Алекс1я Комнина, 
принесшую съ собою изъ Х^щи мощи св. Варвары, почивающ1я 
ныиЬ въ к1ево-михайловскомъ монастыр'Ь. Древше памятники не говорятъ 
ниче1Ю ни о Варвар'Ь, первой супругЬ Святополка Михаила, нп о присылке 
въ то время мощей вел. Варвары. Говорятъ даже нЬчто иное. Антоши 
повгородецъ въ 1200 г. находить мощи св. Варвары въ К — тжЪ, ""А св. му- 
ченицы Варвары мощи ея въ церкви ея; и отъ сосцу ш.1а кровь и млеко 
па землю и учияи.1Ъ Бо1*ь качененъ сосецъ': (стр. 158 — 9.) 

^) Сказаше о нача.тЬ Москвы, обстав.1енное басносювными подробно- 
стями, въ которомъ впрочемъ нельзя отрицать исторической основы, гово- 
рить следующее: „приде изъ грекъ еиископъ Варлаамъ къ князю Данилу 
(московскому) и мнопе мощи съ собою приносе; и кн. Даиило повелЪ ему 
освятити храмъ на 1Ч)рахъ подонскихъ (V) и да ему об.1асть крутицкую и 
нарекоша его владыкою сарскимъ и подоискимъ: тако нарекоша Крутицы'' 
Кар. II пр. 301. 
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тоу -что же хогЬлъ иовазать, гд'к лежать цфкогаия > сокровища ^). Цаъ 
иновокь-гршовъ этого времени ми знаемъ Л^заря^ Льву мурмансваго, 
который— ко свид^Ьтатьству его духовнаго «ав^щанм — родшлгл и во- 
спитался! въ КонставФвнопол'Ь, иринялъ тамъже пострцжеи1е огь ружи 
некоего Аоанас1я Дискота, а потомъ уша1ъ спасаться на да.1ЬН1й еЬ?- 
веръ и водворился на острове Мучь на опежскомъ озер*, гдЬ и умеръ 
въ 1391 г. 105 л4тъ отъ роду ^). 



г 



Но црез^нему и въ этоагь пераод^ прододя1а.1и .^рихддить иа^ь 
Ви^аш^н художника в^ъ особенности иконописцы. Такъ въ 13В8 г. 
росиисывалъ ?ъ Новгород)^ Входо-1ерусал11ИСЕую цергсовь Иса'ш грс- 
читсь другы ^). Въ 1344 г. въ >1оскв^ церковь Богородицы росписывали 
грсц>ы. митротшчн тыщы веогностови^и росиисиваш оч^ньскоро, кч^/мо* 
{шю лшпа пащм-, што оюе л^ьта кончили: друпя моей. 1;еривн ро- 
сддсывали руоскхе ученики грече/.кихъ художниковъ ^). Вь 1408 г. 
грс]1;> Оео(1|анъ вм'ЬстЬ съ ;русск'4хи худо&иокащ! росписыцалъ собор- 
ную церковь 1>огом»тери в(^ Владимире; а также— Во:тегец.*к]й мона- 
стырь и церковь Рождегтва ВоА^ородици въ Москск ^). 

Гречес*шс купцм продолжали, хотя конечно въ мепынемъ чпсл'к, 
являтьсл на Руси. Въ числ^Ь торгу ющихъ на Холопьсмъ лчзродк'Ь при 
усть<> 1гЬки Мологн упоми*1аются п 1'})еки ^) 

Во.гГ.е ^^амуживаютъ вппман!!! 1^)ектт. 11риход1гвт1е к*г» но.ма^сп» 
огъ пагр1арха или для церковныхъ сборовъ. Бъ 1310 г. п|)1Ь:г.ка.1ъ 
1иирцкь отъ к — скаго иатрхарха произвести сл1>дств1е по поводу до- 
ио.:а тверскаго епи^^копа Андрея иа митр. 11ет}>а. Пр'шдоть словеса 



*) Карамз. V, пр. 27. Ивъ лнцъ, прнбивщихъ вмЬстЬ \\ъ м. «1»опомъ 
упоминается еще свяи^епноиишхъ Пахошй бодгарииъ. ..Ж1Ш!«1Г1 ире^кдс въ иу- 
стмнн Амморейской у то1Х);ке волнкаш старца Акаюя, у нет^оже и 4ч)Т1й'" 1Ы(1. 

■) А. Ф11ла1юта ртсск1е святые подъ 8 марта. Упоминается еще подъ 
132:3 г. живиий въ Твери макой то Царегр^гдсюй игуменъ Хоаццъ. Кар. П'. 
ир. 280. 

') Карамз. VI пр. о28. 

'] ША. VI пр. 372. 

*) 1Ьн1. V. 138. 140. Въ 1404 г. доставиль въ МоскьЬ первые 6ос^^ыс 
часы Аеонсюй монахъ, .1азарь сербъ 1Ьк1. нр. 249. 

^) 1Ы(1. IV пр. 824. 



41 

тяоюка на тя, писалъ патршрхъ митрополиту, потщися сге очистшли 
и испраенти, И д^1я разсл^дованхя д^ла былъ собранъ соборъ дух(ш- 
ныхъ лнцъ въ Иереяславл'Ь (сЪв.) ^).— Въ 1376 г. отъ патрхарха Филоеед 
пр1'Ь8жали два протодхакона ГеоргШ и Хоаннъ къ Алевсбю митроЕО- 
литу *). Быть можетъ въ этому же времени относится сл]&дующее из- 
в^спе изъ ЖИТ1Я пред. Серпя: д,11р1идоша греки отъ Константинограда 
ЕО святому въ монастырь, и даша ему благословенге отъ патр1арха 
Филоеея врестъ и парамандъ и схиму и грамоту^; въ грамогЬ содер- 
жалось предложен1е ввести въ монастыр'Ь общежительное устройство ^). 
Бъ 1378 г. „нршде н'Ьшй митрополитъ именемъ Марко отъ пр. Бо- 
городицы изъ синайсшя горы милостыни ради. Въ тоже л^^то пршде 
изъ 1еруса.шма архимандритъ именемъ Нифонтъ изъ монастыря арх. 
Михаила также милостыни ради на Русь, и паки собравъ милостыни 
отъиде, и ста тЬмъ на патр1аршество 1ерусалимсвое" ^). 

Въ 1384 г. пр1идоста изъ Царягорода два митрополита гречина, 
Матвей и Никандръ со архид1аконы и сановницы и позывах у митро- 
полита Пимена въ Царьгородъ ^). Въ 1389 г. пр№халъ въ Россш 
за милостынею трапезунтск1й митрополитъ грекъ веогностъ ^). Въ 
1390 г. вжЬстЬ съ м. Кипр1аномъ пришли на Русь два митрополита 
гречина Матвей андрханопольсшй и Никандръ гаанскый '^). Въ 1394 г. 



О Карамз. 1У пр. 243. А. Филарета русск. святые подъ 25 декабря. 
Кн. Курбсшй считаетъ такой лорядокъ церковнаго суда идеаломъ, отъ 
коего уклонился Иванъ Грозяый въ д'Ьл:Ь митроп. Филиппа. „Бесясь на 
св. арххепнскопа, негли забылъ еси повйсть свЬжую или не зЬло древиую 
устнами твоими часто произносимую, о св. ПетрЬ сущую русскомъ митро- 
политъ на приключшуюся ему ллСеклевету отъ тверского епископа пре- 
гордаго? Тогда услышавше С1е, вси велищш княжата руссюи не дерзнули 
равсмотрЬти между епископовъ или судити свящеяииковъ, бо абхе послали 
ко патр1арху к — скому о ексарха, да равсмотритъ или равсуднтъ о семь." 
Окаэ. кн. Кцрбек. Сп. 1868 стр. 163. 

•) Карама. IV. пр. 371. 

») Карамз. V. пр. 137. 

♦) В|фам8. V. пр. 127. 

*) Карамз. У. пр. 124. 

•) Ша. V. лр- 137. 

") 1Ш. V. пр. 232. Изъ нихъ Матвей и умерь въ Москв* въ 1392 г. 

н торжественно погребенъ 1Ьи1. пр. 254. 

6 
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]фйШеАъ б% ЙовгороД1ь отъ патртарха Антон1я виелеемсшй владыка 
}№п^Аилъ съ щуои грамотами „о поучеши хриспанскомъ" '). Въ 
1407 г. 1ф1йде т^ Цареграда владыка веодулъ тряпизонстй мило- 
тпай ради ^. 



Фл6рент1йская ун1я и паден1е Царьграда провели р'1зкую черту въ 
исторш отношеши грековъ и русскихъ. Русь р'Ьшилась сбросить съ 
себя {ерархическую опеку грековъ, а греки такъ были матерхалв^ 
и морально обезсилены и унижены что, не въ состояши быиЕи дол^ 
удерживать своего опекунства. Т'бмъ не мен'бе взаимныя сноше^я 
между русскими и греками не прекращались, напротивъ сд^^алнсь 
оживленн'Ёе прежняго. Оба народа только поменялись ролями; роль по- 
кровительственная досталась русскимъ, а греки очутились просителями 
милостыни. Среди своего ут^снешя отъ иноплеменниковъ греки обратили 
Полные наДеждъ взоры на процветающее на севере единоверное 

1 

государство московское. Отдельные случаи хожден1я въ Москву за ми- 
лостынею^ замечаемые и въ прежтй перюдъ, приняли теперь общ1й 
!ка}№теръ. Йзъ Царьграда, съ Аеона, изъ Терусалима отъ а^^воноснаго 
т^ба Господня^ йзъ Ант10Х1и, изъ Александр1и, съ Синая, изъ Сербш, 
со всехъ угловъ востока, поползли въ московское государство, богатое 
девъМмц и м^Ьхами, иноки, игумены, архимандриты, епископ^нг, арх1епи- 
скопы, митрополиты и даже СЁятейш1е пат^пар^сй 1Ге разъ решались 
подвинуться съ своихъ прертоловъ за московскою милостынею. 

Восточные пришельцы шли не съ пустыми руками: они несли 
съ собою все свои святыни: 1орданскую землицу, древнхя иконы, ча- 
стицы мощей св. Георпя, св. Екатерины, 1оанна Златоустаго и др. 
св., даже часть страстей Христовыхъ (т. е. орудай страдашй, губы, 
трости и пр.)| даже часть ареала Моис^ееза и пылали же.шц1емъ пррг 
менять эти священныя и безценныя реликвш на мос|;о9СЧЮе зощ^^ 
соболей и белокъ. На рубеже гречесюе пришельцы обыкновенно были 
останавливаемы московскими воеводами, — и оттуда они досылали въ 
Москву просительную и умилостивительную грамоту, июцсйяя цель 



О Обзоръ р. д. л. I № 78. Послаше противъ стрйголЬшйювъ поме- 
щено въ ибт. (Шп. т. 1 № 6. 
«) Бараиз. У^пр. 245. 
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своего прх^да и прося дозволешя вид'З^ть царсв1Я очи. Век эти 
грамоты написаны на одднъ ладь: сначала просители асалуются 
на врайтя прит1снен1я отъ безбожныхъ агарянъ, на конечное за- 
пусг6н1е и обветшанхе св. м']&стъ, заявляютъ, что носл§ Бога они 
всю надежду возлагаютъ только на православнаго государя мосвов- 
сваго, который, вакъ пресв']&тлое солнце, С1яетъ по всей подсол- 
нечной^ — умоляютъ его быть ктиторомъ св. обители или храма, и 
11одать имъ щедрую милостыню, сколько ему Богъ на сердце поло- 
жить;— съ своей стороны об'З&щаются молиться за него въ полдень, 
вечерь и заутра, служить заздравный и заупокойный обедни и пр. 
Не рбдко обозначалась и цыфра желаемой милостыни большею ча- 
спю под:ь формою долга, который необходимо уплатить турками 
или жидамь. Воть для прим']&ра грамота, посланная сь московскаго 
рубежа ант1Х10йскимь патр1архомь 1оакимомь царю Оеодору Ива- 
новичу оть 12 апр&1я 1586 г. „Пришель я изъ епархш моей, ве- 
ликаго града Ант10Х1и, вь Царьградь ради некоей своей потребы кь 
брату моему единослужителю о Христе, патрхарху вселенскому, и случи- 
лось тамь быть вь одно время со мною патрхарху александрШскому, 
и мы, какъ брат1я о Христ^^ воспоминали себЬ благочеспе и благо- 
д^яше твоей царской любви, о которыхь сльппали оть многихь людей 
духовныхь и М1рскихъ; посему умыслиль я не возвращаться вь свою 
епархш, докол^^ не увижу царское твое лице. Итакь, принявь про- 
щеше, изволенхе и соглас1е брапи моей единослужителей патр1арховь, 
устремился идти вь страну отечества твоея царской державы, сь ве- 
ликимь желатемь, какь богомолець твоего благочест1я,— видеть и при- 
ветствовать тебя и довольно побеседовать о тягости бремени, которою 
мы во всЬ времена оть безбожныхь басурмань облодюны и не жал^ю 
великаго труда и долгаго путнаго шеств1я вь старости моей, говоря 
себе, что великое есть д&ю видеть великаго православнаго государи. 
Писано: если кто вид^ль небо и небо небесе и вс! звезды, а солнца 
не вид^ль, тоть еще ничего не вид^ль; но когда увидить солнце, 
то возрадуется и прославить сотворшаго его. Солнце же наше право- 
вЬрныхь христхань вь нын^шше дни — ваша царская милость и кто 
видить царское лице возрадуется и прославить живодавца Бога^ ко- 
торый даль тебя во утвержденге просв'ещен1я восточной церкви Хри- 
стовой, какь солнце, светящее надь всеми звездами. И нын^Ь, благо- 
дат1ю Спасителя Бога, достигши сь великимь трудомь ради моей ста- 
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рости въ пределы царской твоей державы, предпосылаю теб'Ь С1е мое 
писан1е: изволишь ли мн% придти къ небЬ, пожелать теб'Ь 8драв1я, 
посетить и благословить тебя и всЬхъ вь области твоей хриспанъ, 
сущихъ о ХристЬ брат1ий? ибо писано: прьемляй пророка во имя про- 
роче, мзду пророчу пргемлетъ^ также и прхемляй патрхарха во имя 
патрхарше, мзду патр1аршу пр1емлетъ. Богъ же мира да будетъ стра- 
жемъ твонмъ во вс^хъ путяхъ царскаго твоего православ1я. Аминь ^ ^)^ 

Милостыня изливалась щедрою рукою, особенно въ царствоваше 
набожнаго Оеодора Ивановича, но не могла наполнить бездонной 
пропасти нуждъ грековъ. То ихъ грабили турки, то они сами прома- 
тывали милостынныя деньги или употребляли ихъ для о^ого, чтобы под- 
копаться другъ подъ другомъ или перекупить какое либо херархиче- 
ское достоинство. Иногда милостыня не доходила по назначешю; греки, 
получившхе милостыню въ МосккЬ, пропадали безъ в^сти, такъ что 
не разъ М0СК0ВСК1Й государь долженъ былъ посылать милостыню съ 
своими посланцами, съ росписашемъ, кому дать и сколько. Взаимные 
интриги и жалобы грековъ не были тайною для московскаго двора и 
нужно было московскимъ государямъ им^ть много постоянства^ доброй 
воли и любви къ православному востоку, чтобы продолжать удовле- 
творять нужды, которыя, казалось, росли по мЪр'! нхъ удовлетворешя. 

Впрочемъ нельзя сказать, чтобы совс^мъ безполезны были для 
московскаго государства эти приходы грековъ за милостынею. Во 1-гь 
руссше цари, давая щедрую милостыню, могли утешаться мыслш, что 
имя ихъ гремитъ по всему востоку, что за здоровье ихъ горлъ предъ 
гробомъ Господнимъ неугасимыя лампады, что популярноспю на во- 
стоке подготовляется для русскаго царства возможность овладеть Ви- 
занпею, ибо эта мечта со времени падешя Византш не покидала мо- 
сковской политики и гречесгае пришельцы тщательно и искусно под- 
держивали эту мечту. Во 2-хъ при скудости международныхъ сно- 
шетй, при отсутств1и постоянныхъ посланниковъ русскихъ при ино- 
странныхъ дворахъ, хитрые греки, сновавппе везд^Ь и отлично пони- 
мавшхе вс! политическ1я отношетя, были для русскихъ государей 
живыми газетами, в'Ьстовщиками политическихъ новостей. Иногда ихъ 
нарочито заставляли разв'^дывать то, т^мъ интересовался московсшй 
дворъ. Новопрнбывшихъ грековъ обыкновенно приглашали въ посоль- 



^ СЁОШеиш Россш съ востокомъ Спб. 1858. стр. 171—2. 
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скШ нрнкавъ и просили разсказывать, что видимо бшо ими на пути. 
Вь 3-хъ между греками— попрошайками бввали, хотя ие часто, греки 
просвещенные, могппе окавать честь и пользу какой угодно стран!, 
тЬмъ бол^ Москве, крайне нуждавшейся въ просв^щети. Т|||(ов1( 
быль Максимъ грекъ, таковн отчасти Лихуды. Южная Русь съ бл1а- 
годарност1ю могла признать заслуги экзарха Никифора, Кирилла Лу- 
кариеа, натр, веофана и т. д. Наконецъ въ 4-хъ греки, подобно Исаву, 
продавшему за чечевицу право первородства, готовы были за москов- 
скую МИ10СТЫНЮ переуступить Москве свои историчесшя права и пре- 
имущества, которыми уже не могли пользоваться. Къ духовному авто- 
ритету грековъ Москва признавала нужнымъ обратиться для утвер- 
ждешя царскаго титула за московскимъ государемъ и для введешя на 
Руси патр1аршества. 

Скажемъ въ заключен1е этого общаго очерка объ измФнети 
взгляда русскаго народа на грековъ съ тФхъ поръ^ какъ они стали 
просителями милостыни. Хотя руссюе съ самыхъ первыхъ сношгаИ 
съ греками убЬдились^ что греки суть льстит^ но до ХУ в* призна- 
вали ихъ преимущество надъ собою и относились къ нимъ съ полнкмъ 
уважешемъ. Но принямающШ милостыню всегда по сшЛ вещей дол- 
женъ стать въ приниасенное отношеше предъ дающимъ. Это сбьиось 
и на грекахъ. Они такъ безцеремонно протягивали руку за милостынею, 
что должны были наконецъ испытать холодность со стороны московскаго 
правительства. Они такъ часто и дорого продавали права своего исто- 
рическаго первородства, что руссшй. народъ долясенъ былъ наконецъ 
признать себя уже достаточно заплатившимъ за эти права, и перестать 
чувствовать уважете къ прежнимъ влад^Ьльцамъ, продолакавшимъ про- 
давать то, чтб уже было продано. Эта перемена отношевлй русскаго 
народа и правительства къ грекамъ отразилась и въ отдЬльныхъ фак- 
тахъ и въ общихъ суждевпяхъ. Вотъ напр. какъ встречать моек, ми^ 
трополитъ Д10НИС1Й патр1арха ант10х1йскаго Тоакима въ 1586 г.: ^митр. 
Д10НИС1Й былъ на ту пору въ святительскомъ облаченш на амвон^Б^- 
встрЬплъ патр1арха за сажать отъ своего мЬста и благословилъ его, 
а потомъ патрхархъ благословилъ митрополита, да и поговорилъ слегка, 
что пригож'Ёе было бы отъ него митрополиту принять благословете 
1фежде^ ^). Эгямъ легкимъ зам&чашагь все д^ло и кончилось. Патр!- 



1) Сиошешя Россш съ востокомъ Спб. 1858. стр. 174. 
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царь вока и многихъ гЬхъ четырехъ родовъ томлен1к> и мукамъ пре- 
далъ, и отъ злодейства своего и .тЬтописцы Ги-Ь вел'Ьлъ огню предати 
памяти для; и т^ роды царсше оставга1е въ иныхь госуда])стпахъ 
иребывали, донел^жь беззаконный умре. 

И поел* того многимъ л'Ьтомъ мннувтимъ и былъ на Ца]уЬград'Ь 
по Бомнин^ Исац^ царь ведоръ Ласкарь во дни Всеволода в. кн. 
Юрьевича всея Россхи Владимирскаго. (Многое нев11рпо въ зтомъ И8в*- 
стш: веодоръ Ласкарь а) своими ближайшичи предшоственниками 
ли^лъ АлексЬя Мурцуфла и Исаака Ангела, а отъ Комппныхъ отд+.- 
ленъ ц^лою динаспею Ан1^ловъ, властвовавшею около 20 лЬтъ. б) 
царствовалъ не въ Цар^град!)^ который былъ тогда завоеванъ лати- 
нянами, а въ НикеЪ). И царствовалъ царь ведо])ъ Ласкоръ въ Цар'Ь- 
рад^& 18 л4тъ, а остался у бедора сынъ Ивань Дуксъ 4-хъ .тЬтъ: и 
ведоръ приказалъ сыяа своего Ивана зятю своему Ивану Вотахти; и 
дарствовалъ Иванъ. Дуксъ Ласкоръ съ зятем7> своимъ 18 лЬтъ, и 
одинъ царствовалъ 19 лЬтъ. (Истор1я знаетъ только одного преемника 
ведора Ласкаря, именно зятя его 1оанна Дукса Ватацца, царство- 
вавшаго 33 года). А у Ивана сынъ ведоръ и царствовалъ ведоръ 
28 л4тъ, (въ действительности только около 3 л^тъ); дочь свою далъ 
ведоръ за Михаила за Палеолога; а у ведора сынъ Константинъ. 
ведора же оставлена (отравлена?) глаголютъ отъ зятя своего отъ Ми- 
хаила отъ Палеолога; и ведоръ при смерти своей приказалъ царство 
и сына своего Константина полутретья году зятю своему Михаилу 
Палеологу и взялъ на немъ проклятую грамоту до 8 родовъ, что ему 
царства у его сына не отняти. И какъ веодора не стало и Михайло 
забылъ клятву и шурина своего Константина веодоровича осл'Ьпилъ, 
и самъ с4лъ царемъ и помыслилъ его убити. (Михаилъ Палеологъ не 
былъ зятемъ ведора П Ласкарева, и осл^пленнаго царевича звали 
не Константиномъ, а Хоавномъ). И Аеиниссшй государь Мануилъ таемъ 
укралъ Константина ослЪпленнаго, да къ себ^Ь привезъ^ да его воскор- 
мнлъ, да женилъ, а далъ за него дочь свою; и у Константина осл*!;- 
пленнаго сынъ Симеонъ. И посл'Ь Михаила Палеолога царя с'к1ъ на 
царство въ Цар^град^ сынъ его Андроникъ, и нача Андроникъ звати 
къ себб сына Константинова Симеона и проклятую на с^бя давати, 
и приява его къ себ*, и далъ ему въ уд^лъ Аморея, вн^} гЬхъ горо- 
довъ, и ушгроя у себя его деспотомъ Амморейскимъ. И у Семена 
ведоръ^ а у ведора сынъ Дмитр1й, тысяцкой бы.1ъ въ Нов^град*, (въ 
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Цар'Ьград'ЬУ) а Дмитрхевъ сынъ ведоръ, а ведоровъ сынъ ДмитрШ. И 
Оедо])ъ тысяцБОй и съ сьгаомъ своимъ пр^хали изъ Гревъ служити 
къ МосБв^ къ великому князю Ивану Васильевичу всея Рус1и". 

Дмитрш Ласкиреву обязано своимъ происхождешемъ сказате о 
Сгиюовой иконщ писашюй гщремь Манугмомъ, сохранившееся въ нов- 
городской л'Ьтописи и также не чуждое историческихъ несообразностей. 
^Ио св. Соф']^и премудрости божш, въ в. Нов^град*]^, во время боже- 
ственныя службы, стоялъ ДмитрШ Ласкиревъ, и призва соф^йскихъ 
священниковъ Прокоп1я съ товарищи, и воззр']&въ на образъ милосер- 
днаго Спаса, иже и донын']^ стоитъ на правомъ клиросЬ, на сташгЬ, 
противо м^ста владычня, и вопросилъ ихъ Дмитрей: ведомо ли вамъ 
про ту икону каковъ- слухъ? Они же ему отв^щ&ли: слухъ, господине, 
таковъ, что не одна та икона изъ Борсуня привезена греческаго писма. 
И Дмитрей отвЬща: у насъ де въ мудрыхъ людей слухъ идетъ, да и 
писанхе въ нашей греческой земли есть, что та икона прежде Влади- 
мерова крещешя бЬ въ Цар^град'Ь, а писмо Мануила царя греческаго: 
некогда, убо, 'Ьхолъ царь Мануилъ на свою потребу, и узр^ священ- 
ника неподобно дйяающа, и повели на него возложите раны нещадно; 
и въ ту нощь явися ]Мануилу царю Спасъ тЬыъ образомъ, якоже на 
икон'Ь написалъ Мануилъ царь, и рече ему царю: почто восхищавши 
святита1ьск1й судъ, сгоже ти не предахъ? Теб^ предано начальство 
пъ челов^цЬхъ и отъ супостатъ обороняти, свнтитшюмъ же поведано 
духовик вязати и р^шати. И повели Спасъ пришедшимъ, указываючи 
пречистымъ своимъ перстомъ, якоже пын*! видимъ на икон^ напи- 
сано, ангеломъ, воз^южити раны на царя Мануила греческаго: и 
возбнувъ царь услышалъ раны тяжки на ткл'к своемъ, и возставъ 
нритече ко икон'Ь Спасов'Ь, и узр^ руку Спасову указующу низу, а 
пе такъ, якоже онъ написалъ прежд^Ь^ и восплакася горцЪ хц^рь, и 
оттолЬ не учалъ святительскаш суда восхищати^^ ^). 

Въ разсказ^ Дмигр1я Ласкарева есть крупный анахронизмъ: 1Ч)- 
ворится, что та икона прежде крещен1Я Владим1рова была въ ЦарЪ- 
градЬ, а писана Маиуиломъ царемъ греческимъ. Между гЬмъ изв^Ь- 
стно, что крещен1е Владим1ра было въ 988 г., а Мануилъ Комнинъ 
жилъ почти двумя стол4т1ями позже (-|- 1180). Этотъ анахронизмъ 
не пом']^ша.1ъ впрочемъ нашимъ предкамъ дать полную в^ру сказашю 
•► 

•) Аристова Хреет. ш» р. ист. стр. 0В9 — 090. 111. Новг. иодъ 1045 г. 
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Бакъ шшераторы ихъ здод^встаовали дреавдв, такъ и теперь греки, 
гдЬ не появатсяу соверпииоть множество нреступлешй... Что сказать 
объ нхъ едиекоп11къ! Боаке, пощади насъ и ихъ! Мы высвазываасъ 
ие свое сужденхе о гревахъ; такъ говоратъ о нихъ везд:Ь, гд'Ь ми ви 
((нди, и преступное поведен1е ихъ вид^га мы сами^ ^).. Какъ на об- 
рапщкъ поведен1а грековъ въ МосквЬ^ Паведъ адеппсшй укавываетъ 
иа нскуствшное составленхе свиты патрхархомъ Паисгемъ, бнвшимъ 
въ Москв^Ь въ 1649 г. „Въ д^^йствитедьности въ свитЬ патр1арха бы^ю 
ще 601*10 35 человЪкъ: въ этомъ чисогЬ было достаточно архимандри- 
тгц сващеннцковъ и монаховъ, — а равно родственниковъ нат1нарха, 
его пдемянниковъ и братьтц также архонтовъ, хоторыхъ онъ пожало- 
.щиъ, сколько еиу было угодно, титуломъ архонта И9ъ купц<нгь, и 
.щюч., дотому что любить блескъ и величде — въ натуре грековъ. Но 
9||1Дмъ патри^рхъ набралъ еще въ число своихъ спутниковъ равнаго 
о1Ц;юда и въ СПИ0К& назвалъ ихъ священниками^ архимандритами и 
щцриками рааныхъ монастырей, и вто все для того, чтобы, благодаря 
сопутннчеству бблщей свиты, получить ббльшую прибыль, потому 
чту . всЬ пожертвовашя, которыя шли патр1арщимъ сопутникамъ и ихъ 
1Р0настырямъ, патр1архъ отъ перваго до послйдняго бралъ себ^; также 
обирались и купцы, поакаловаиные въ архонты. Подобно патрхарху 
Ца^С1Ю, поступала и большая часть греческихъ китрополитовъ, бывав^ 
лкхъ въ Москве ^ ^). Только одно нравственное достоинслю укавы- 

ваетъ Павелъ алеппскхй въ грекахъ, но и то достоинство сомнитель- 

• 

наго свойства, — ато преверженность грековъ къ своему духовенству, 
грЬхи кот(фаго они тщательно прикрываютъ. я^Р^^^ вндятъ, какъ ихъ 
датр]архи однихъ ссылаютъ, другихъ обезглавливаютъ^ третьихъ то- 
цятъ, однако, закрывъ глаза Б[а ихъ безслав1е, все таки любятъ и по- 
чнюютъ ихъ, какъ достойныхъ своего сана,— и продолжаюгь повино- 
ваться своимъ клирикамъ, даже когда видятъ, что ^ни уклонях>тся отъ 
чистоты вЪры^ '). 

Павелъ ал€[Ш1рк1й не говорить, чтобы москвичи презирали гре- 
ковъ ва упадокъ щжовно-политическаго могущества, но изъ его раз- 



•) 1Ь|1 П р. 45 — 46. По ошибочной пагшшци стр. 4в — 48 въ аи- 
гл]йскомъ иадаиш, которнмъ мы полыювалксь, пом^Ьщенн дважды. 
•) 1ЬМ П р. 386. 
•) 1ЬИ. П р. 46. 
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сказа это стЬдуетъ само собою. „Сколько церквей въ Москве? спра- 
шивалъ я объ этомъ"— пишетъ арх. Павелъ — „у многихъ, наконецъ 
сщюсилъ у патр1аршаго архиД1акона, и хоть отвЬчалъ: ^^бол-Ье 4000, 
алтарей же, въ коихъ ежедневно совершается литургхя, бол-Ье 10000, 
ибо въ каждой церкви алтаря три и бол'Ье". Какъ поражаетъ это 
душу христ1анина! — Въ Константинопол'Ь и Ант10Х1и вм'ЬсгЬ по бу- 
детъ 2000 церквей" ^). д,Намъ говорили",— пишетъ Павелъ въ другомъ 
1гЬсгЬ, „что коломенская епископхя самая бфдная изъ всЬхъ москов- 
скихъ епискошй, однако къ этой каоедрЬ принадл ежить бол^ 25 
городовъ, такихъ, какъ Коломна (которую въ другомъ мЬсгЬ Павелъ 
сравниваетъ по величин* съ Емессою), гд4 посажены воеводы, подъ 
управлен1емъ коихъ находится бол^е 2000 деревень, съ такимъ чи- 
сломъ жителей, которое скорее можно угадать, ч-Ьмъ пересчитать. И 
это у нихъ б-Ьдная! Тогда какъ три патрхарха ант1охШск1й, алексан- 
др1йск1й и 1ерусалимскШ вм-Ьст* не им-Ьють столько* ^). Нельзя ду- 
мать, чтобы москвичи не замечали того, что зам4ча.1ъ арабск1й пи- 
сатель, и не сознавали своего превосходства надъ греками въ церковно- 
политическомъ могуществе, п мы сейчасъ увидимъ, что они созна- 
вали это очень хорошо. 

Это сознан1е йащональнаго превосходства русскихъ надъ греками 
съ особенною силою выразилось въ такъ пазываемомъ прети собор- 
наго старца Арсшя съ греки о втьргь ^). Д^Ьйстг-ительно ли АрсенШ 
Сухановъ им-Ьлъ съ греками въ 1651 г. такое пренге въ присутств1и 
патр1арха 1ерусалимскаго, или это пренге вымышленное, — во всякомъ 
случа* оно интересно для насъ, потому что выражаетъ собою сложив- 
Ш1ЙСЯ въ ХУП в. взглядъ русскихъ на грековъ. „Ч^мъ вы лучше 
насъ?" говорить авторъ претя грекамъ. ^,Все ваше нача.10 къ намъ 
перешло. Бнлъ у васъ царь благочестивый, а нын-Ь п4ту. И въ то 
м'Ьсто возставлъ Господь Богъ.на Москве царя благочестиваго... Паки 
скажу вамъ о второмъ начал'Ь: писано есть во второмъ всел. соборе: 
величатися спрячь украшатися церковными утварьми к— польскому 



') Ша. П, 31. 

2) Ша. I, 317. 

') Извлечеше изъ пренья Аре. Суханова помЬщено въ Правосл, об. 
1867 г. .^ 9, въ стать'Ь: АреенШ Суханоеъ и въ И .V 1801 г. въ стать*: 
о происхооюденги раскола въ русской ^4еркви. 

7 
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патр1арху, второму по римскомъ епископе, сир^чь па1г]^. И у васъ 
нын^ вавъ и т&мъ величатися патрхарху, явоже рямсвому епископу? 
Не могутъ патрхархи ваши по граду со кресты ходить и на главб 
креста носить и на церкви креста им^ти, надъ мертвецемъ у церкви 
отпивать и по граду нести, или въ колокола звонить, или на осляти 
"Ъхать. И въ то ]гЬсто папы у насъ на Москве патрхархъ, ввс^^сто 
к — польскаго, не токмо, якоже вторый по рнмскомъ величается, но 
явоже и первый епископъ римсшй,.... запеже влобукъ б^лый перваго 
папы Селивестра римскаго на себ^ носить.. И всякШ святительсшй 
чинъ и священничесюй и иночесшй въ московскомъ государстве укра- 
сися, якоже исперва бЬ въ Рим^ и у васъ. У насъ на Москве у 
государя царя и епископа (т. е. патрхарха) есть до 700 церквей, а у 
митрополита новгородскаго будетъ до 2000 церквей. А у васъ что то 
за патр1архъ? Патр1архъ зоветця отцемъ начальникъ, сир'1чь им^етъ 
подъ собою митрополитовъ, арх1епископовъ и епископовъ; а вотъ па- 
трхархъ александрШскШ надъ к'Ьмъ будетъ патрхархъ? Только всего у 
него подъ власт1Ю дв^ церкви во всей его епархш, а не им^етъ подъ 
собою ни единаго арххепископа и епископа, то надъ в'1мъ будетъ па- 
тр1архъ? Монастырей было у васъ много, иконъ не б^ числа, а нын^ 
только сл^дъ знать. Церкви мнопя бусормане завлад'Ьли и починили 
мечетями, хриспане мног1е побусорманились. Мощей св. было у васъ 
много, и вы ихъ разносили по землямъ и нын1 у васъ н'1ту, а у 
насъ стало много: да и нашея земли Богъ многихъ прославилъ угод- 
никовъ Своихъ: мощи ихъ нетленны лежатъ и чудеса творятъ, и 
риза Спасителя нашего Бога Христа у насъ же^. 

„Скажете жкЬ вы, греки, что мы крещеше отъ васъ пргяли, ино 
ч4мъ вамъ т4мъ величатися?.. Всуе вы хвалитеся гЬмъ, будто мы кре- 
щеше отъ васъ пр1яли. Мы крещен1е прхяли отъ апостола Андрея. 
А хотябъ отъ грекъ, то отъ гЬхъ, которые непорочно сохранили пра- 
вила св. отецъ и апостолъ и седми вселенскихъ соборовъ, а не отъ 
нын^шнихъ, которые не соблюдаютъ св. апостолъ правила. Велико зло 
въ васъ: своимъ книгамъ повинутися не хощете, а все вамъ то слу- 
чилось отъ римлянъ, занеже и печатнаго двора еллинскаго учен1я у 
себя не имЬете, — и книги вамъ печатаютъ въ Венецш и во Англ1и, 
и еллинскому писашю ходите учиться въ Римъ и въ Венещю^ и ди- 
даскалы всЬ у васъ отъ гЬхъ наукъ приходятъ въ вамъ: и тамо— они 
будучи, якожъ въ коростовомъ стадЪ и здравая скотина окоростовеетъ. 
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тавъ и ваши дидаскалы приходятъ къ вамъ изъ Рима и изъ Бенещи 
веб шелудивый. А вы ихъ во всемъ слушаете. Прочее реку вамъ; чтб 
у васъ ни было добраго, все къ намъ въ Москве перешло". 

Бол^е глубошя основашя для привебрежешя къ грекамъ пред*- 
ставляетъ Юр1й Крижаничь Сербъ, ватолическхй священникъ и все- 
славянсшй патр10тъ, пр1'Ьхавппй на Москву искать осуществленхя 
своихъ идеаловъ о славянскомъ царств^Ь, сосланный въ Тобольскъ въ 
1661 г. и прожившШ тамъ 15 л'Ьтъ. „Корыстолюбивые греки", гово- 
рить Крыжаничь въ своемъ сочинен1и о Росс1и, писанномъ во время 
сибирсваго досуга, „волочатся по нашимъ странамъ безъ нужды и д^Ь- 
лаютъ многое противъ святыхъ правилъ и въ ущербъ добраго церков- 
наго порядка. Всяшя святыни превращаютъ въ товаръ и стараются 
тысячу разъ продать намъ Христа, котораго Худа продалъ только 
однажды. За деньги посвящаютъ свинопасовъ и мясниковъ, которыхъ 
въ бЬлой Руси не посвятили туземные епископы. За деньги разр'Ьша- 
ютъ всяк1е браки и позволяютъ одному мужу перем'Ьнить пять— шесть 
женъ, отсылая прежнихъ въ монастырь. За деньги прощаютъ людямъ 
гр'Ёхи безъ испов'Ёди, бгзъ покаян1я; даютъ письменное разр'Ьшен1е 
только тому, кто даетъ деньги, и такимъ образомъ отсылаютъ души 
прямо въ адъ. За деньги продаютъ св. мгро. Ради денегъ скитаются 
и выдумываютъ предлоги для нищенства и для выпрашиванья мило- 
стыни. Называются епископами, не будучи епископами, — и посвяща- 
ютъ поповъ. Вотъ какъ поступаютъ на Руси восточные пастыри!" '). 
Сравнивая вл1ян1е на Русь н'Ьмцевъ и грековъ, Крыжаничь дока- 
зываетъ, что и т^, и друг1е обманываютъ Русь только на разные лады, 
но съ одною ц'Ьлш. д,Какъ н'Ьмцы, такъ и греки ищутъ нашихъ де- 
негъ и средствъ жизни. Голодной ихъ жадио1:ти никогда не напол- 
нить, какъ дыряваго м'Ьшка. Ихъ очй никогда не насыщаются, но 
всегда алкаютъ все больше и больше, и хотели .бы высосать кровь изъ 
жилъ нашихъ, мозгъ изъ костей нашихъ" ^). 

Наконецъ самый р'Ёзшй и жестк1й отзывъ о грекахъ вообще, и въ 
частности о грекахъ, приходящихъ на Русь, мы находимъ у московскаго 
священника Лукьянова въ описаши его путешествхя на востокъ 1710 — 
11 г. — Не получивъ гостепршмства въ Цареград^ ни у патр1арха, нн 
въ синайскомъ монастыр'Ё, Лукьяновъ выражается такими словами: 

^) Крнжаничъ русск. госуд. въ пол. ХУЛ в. Приложеше ко 2 № 1)/сек. 
беспды 1859 г. стр. 69—7. 

•) 1Ьи1 ирйх. КБ Ь }^ 1^С. 8вс, 185& г. стр. 171—94. 
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„Таковы-то греки милостивые! да еще бедный старецъ ни въ кои-то 
вЬки одинъ забредъ, инъ ему м-Ьста н'Ьтъ... А какъ сами,... д^ти, что 
мошенники, по вся годы въ Москв^-тО челос^къ по 30 волочатся за 
милостынею, да имъ на Москв4-то отводятъ м-Ьста хорощя, да и 
кормъ государевъ. А прх'Ёхавъ къ Москв'ё, мошенники, плачутъ предъ 
государемъ, предъ властьми и предъ боярам?: ^-втъ .турка насил1емъ 
отягчены"! А набравъ на Москве, да прйхавъ въ Царьградъ, да упа- 
тр1арха иной купитъ митрополитство, иной епископство; такъ-то они 
все д-Ьлаютъ. А плачутъ: обижены отъ турка! А кабы обижены за^ 
были бы простые старцы носить рясы луданныя, да камлотныя, да 
суконныя по три рубля аршинъ. Напрасно миленькаго турка-то старцы 
гречесше оглашаютъ, что . насилуетъ: а мы сами вид'Ьли, что имъ на- 
СИЛ1Я ни въ чемъ н'Ьтъ; и въ в4р4 ни въ чемъ: все лгутъ на турка! 
кабы насилены, забыли бы старцы въ луданныхъ, да камлотныхъ ря- 
сяхъ ходить. Прямь, что насилены отъ турка! А когда къ Москве 
пр14дутъ, такъ въ такихъ рясахъ худыхъ таскаются, будто студа н-Ьтъ; 
а тамъ бывшИ; не заставишь его такой, рясы носить ^у. 



Переходамъ теперь къ длинному и утомительному перечню гре- 
ческихъ пришельцевъ на Русь отъ падешя Вйзанпи до конца XVII 
кЬка. 

Первымъ, извЬстнымъ по имени, грекомъ, принесшимъ въ Мо- 
скву горькую в^Ьсть о разгром'^ Визант1и, былъ какой-то Димитр1й. 
Пришатьца приня.1и ласково и съ живымъ сочувств1емъ, — п митропо- 
литъ 1она окружною грамотою примаша.1Ъ вс4хъ православныхъ 
оказать ^аюстыню несчастному греку. „Се чада мои,— гласила гра- 
мота,— чсювЬкъ христ1анинъ православный, по имени Димитр1й, гре- 
чинъ пришелъ до насъ отъ великого православ1я отъ великаго того 
царствующаго Константинограда и пов^далъ намъ, что попущен1емъ 
Бож1имъ, 1^р'6хъ ради пашихъ, тотъ, отъ толикихъ .йтъ ник'Ьмъ не 
взятый и Богомъ хранимый, Константиноградъ взяли безбожные турки, 
святыя божш церкви й монастыри разори.1и и св. мощи сожгли, ' стар- 
цевъ и старицъ, иноковъ и инокинь п весь греческШ родъ, мно1^ 
л'Ьтныхъ— мечу и огню преда.1И, а юныхъ и младыхъ въ пл^нъ отвели. 
И сей вышереченный ДщштрШ гречинъ тутъ же съ женою и чадами 
немилостиво въ шгЬцъ отведенъ, имЬше. какъ сказано, все взято, 

■ I I I . I г I I . ____ 

*) Лутешествхе во св. землю св. Дукьцлюва М. 1864. стр. 28. 
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неч'Ьмъ себя, жены и чада искупить отъ того горькаго пл'Ьнешя; онъ 
же. положа упованха на великое Бож1е челов^колюб1е и слыша вашу 
великую в'Ьру къ Богу, пришелъ прося и желая принять что отъ кого 
въ милостыню— на искупленхе ему и женЬ и чадамъ. И благословляю 
васъ, своихъ д'Ьтей, что кому Богъ положитъ на сердце, раднспасешя 
души подадите имъ что на милостыню" ^) и пр. Этртъ радушно при- 
нятый грекъ Димитр1й приходилъ въ Москву въ самый годъ паденхя 
Визант1и, (1453) ч'Ьмъ и объясняется особое участхе, принятое москов- 
скимъ митрополитомъ въ его цоложеши. 

« 

Въ 1464 г. или немного ран'Ье — пошелъ . былъ въ Москву ва 
милостынею 1ерусалимск1й пагр1архъ 1оакимъ, но на пути умеръ въ 
город'Ь КаеЬ. До Москвы дошелъ патрхарпий сродникъ, протосингеллъ, 
1осифъ, котораго москоьсшй митродолитъ 0еодос1й, согласно письмен- 
ной эпитроши покойнаго патр1арха, поставилъ на митропол1Ю Ке- 
сар1и €>илипповой, и снабдилъ грамотой, обезпечивавшею ему щедрую 
милостыню. со стороны московской паствы 2). 

Въ 1472 г. 12 ноября Иванъ III вступилъ въ бракъ съ грече- 
скою царевною Софьею воминичною Палеологъ, племянницею посл^Ьд- 
няго визант1йскаго императора Константина Падеолога. Собыйе это 
Д.ТЯ нашей цЬли замечательно потому, что вмЬсгЬ еъ Софьею— г или 
немного прежде и послЬ пея — пришло на Москву много грековъ 
не въ качестве просителей милостыни, но съ гЬмъ, чтобы играть ва- 
жную политическую роль въ новораждающейся московской монархш. 
Таковы были: родственники Софьи— Па.1еологи, а также греческ1Я фа- 
милш Ласкарпсовъ, Траханютовъ и Ховриныхъ^ ... 

Скажемъ прежде всего несколько словъ о самой Софь-Ь. Тридцать 
лЬгь. (съ 12 ноября. 1472 по 7 апр. 1503 г.) прожила она въ своемъ 
новомъ. отечес1ъЬ и прожила небезслЬдно. Нравственная . физ10гном1Я 
Софи рисуется вообще въ непривлекатааьныхъ чертахъ, но вл]ЯН1я 
ея на русскую жиз1(ь н на Ивана Ш никю не отрицаетъ. 11ословамъ 
1'ерберштейна, это была женщина весьма коварная и честолюбивая; 
по ея внушению великий князь сд^а.1ъ многое. „Какъ пришла сюда 
великая княгиня Софья съ вашими Г1)еками, — говорилъ Максиму Греку 
опа«1Ьный бояринъ Берсень, — такъ наша земля и замешалась и припии 



^) Сношешя Россш съ востокомъ Спб. 1852 стр, 2 — 3. 
*) 1Ы(1. стр. 6— 12. 
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неетроетя велиЕ1Я, какъ и у васъ въ Цар'^^град^ при вашихъ ца- 
ряхъ" ^). КурсЕ1й навнваетъ Софью чарод^йцою греческой ^. 

Вл1ян1е Софьи сказалось въ р-Ьшимоети Ивана 111-го свергнуть 
иго татарское. „Эта гречанка, — говорить Герберштейнъ,— не хотЬла, 
чтобы ея мужъ встр'бчалъ униженно пословъ ордынскихъ и ежедневно 
твердила, что она вышла за раба татарскаго". За это Софья могла 
бы заслужить признательность Руси; но поведен1е ея во время роковой 
борьбы, трусливое и тяжелое для народа, не возбуждало общаго сочув- 
СТВ1Я. „Пр1иде вел. кн. Софья изъ б'ЬговЪ; — говорить .т^тописецъ, — б-Ь 
бо б-Ьгала отъ татаръ на Б'Ьлоозеро, а не гонялъ никтоже; а по кото- 
рымъ странамъ ходила, гЬмъ пущи татаръ отъ боярскихъ холоповъ, 
отъ кровошйцевъ хрисйанскихъ" ^). 

Вл1ян1ю Софьи конечно должно приписать въ значительной сте- 
пени усилеше монархизма, перемену отношешй государя къ окружаю- 
щими его сановникамъ, столь ненависйяую Берсеню и Курбскому, вы- 
зовъ въ Москву итальянскихъ художниковъ умножеше придворныхъ 
чиновъ и церемошй при моек. двор'Ё, по подобш двора визант1йскаго. 
Софья сама принимала иностранныхъ пословъ, чего не видимъ отно- 
сительно посл'Ьдовавшихъ московскихъ государынь ^). 

Но главнымъ пунктомъ, около котораго вращалась полная ин-. 
триг* деятельность Софьи,— была борьба со старшею по праву перво- 
родства половиною Иванова семейства. Отъ первой жены Марш кн. 
тверской Иванъ III им^лъ сына Ивана младого^ женатаго на дочери 
молдавскаго государя Стефана Елен-Ь. Сдвинуть съ дороги эту нена- 
вистную старшую .тан1ю Иванова семейства и открыть путь къ пре- 
столу своему непосреД(.гвенному потомству — вотъ что сд'Ьлалось суще- 
ственною задачею всей московской жизни Софьи. Курбск1й обвиняетъ 
ее въ отравлен1и Ивана младаго. „Д'Ьдъ твой** — пишетъ КурбскШ къ 
Ивану Грозному— „съ Гречкою бабою твоею сына предобраго 1оанна 
отъ первыя жены своея, отъ Тверскгя княжны святыя Марш рожденна, 
найму жественн^йша и преставнаго въ богатырскихъ исправлен1яхъ... 
смерптоснымъ ядомъ... погубиша^! Обстоятельства смерти Ивана мла- 
даго* не подтверждаютъ обвинеше Курбскаго. 



О Соловьева ист. р. V. 82—^3. 

*) Курбскаго сказ. Спб. 1868. стр. 11 !• 

*) С!оловьева ист. р. V. прим. 123. 

•) 1Ьк1 V- стр, 83 217. 256. 273. Карамв. VI. стр. 134. 
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Но, безспорно, что зложелательство Софьи всею тяжесйю обру- 
шилось на сьш* Ивана м^тдаго Димитр1и. Этотъ злополучный ребе- 
нокъ съ самаго рожденхя своего служилъ для Софьи источнивомъ 
непргятностей. По случаю рождеюя Димитр1я (въ концЬ 1483 г.) 
Иванъ Щ хогЬлъ подарить матери новорожденнаго Елен* драгоц'Ьнное 
узорочье своей первой княгини. По справке оказалось, что Софгя уже 
подарила это узорочье своей племянниц'Ь гречанки Мар1и, жеп4 князя 
Васил1я Мих. Верейскаго. До какой степени Иванъ Ш-й разсердился 
на этотъ самовольный подарокъ, видно изъ того, что Мар1я съ мужемъ 
принуждены бьри спасаться б'Ьгствомъ въ Литву; конечно досталось и 
Софь'Ь.... Посл*]^ смерти Ивана младаго дв'ё женщины молдаванка Елена 
и гречанка Софья, д'Ьятельно работая — каждая въ пользу собствен- 
наго сына — образовали при двор* Ивана 1;1-го дв* парии, различно 
р*шавш1я вопросъ о престолонасл'Ёдги. Борьба парт1й им&за м'Ьсто 
не только въ политической, но и въ релипозной области. Елену съ 
Димитрхрмъ поддерживали сторонники ереси жидовствующихъ, Софью 
съ Василхемъ — 1осифляне. Сначала, какъ известно, одолела Елена 
съ Димитрхемъ: Иванъ Ш заподозрилъ жену въ чародействе, потопнлъ 
лихихъ бабъ, ходившихъ къ ней съ зельемъ, а съ нею учалъ съ 
т*хъ поръ жити въ брежен1и. Сторонники Софьи и Васил1Я были ка- 
знены, а внукъ Доанна Димитрай в*нчанъ на царство. Это было 
въ 1498 г. Но въ сл^дующемъ году Софья снова взяла верхъ: сторон- 
ники Елены и Димитр1я были казнены, а въ 1502 г. подверлись 
опал* государевой и были заключены подъ стражу и Елена съ Ди- 
митрхемъ. Въ сл*дующемъ году Софья умерла, еще не вид^въ сьша 
своего госу^^аремъ, но уже обезпечивъ ему наследство престола. 

Съ Софьею пришли на Русь мнопе греки, но для исторхи уце- 
лели имена только немногихъ. Такъ еще въ 1468 г. пртходилъ въ 
Москву грекъ ЮрШ съ письмомъ отъ кардинала Виссарюна, который 
предлагалъ Софью въ нев*сты Ивану Васильевичу ^); грекъ Димитр1й 
сопровождалъ Софью на Русь въ 1472 г. въ качеств* пост отъ ея 
братьевъ Андрея и Мануила ^). Самъ Андрей, братъ Софьи, два раза 



О Карамзинъ VI. 38. 

^) Шй. VI. 41. По всей в4роятности эти греки ЮрШ и Дмитр1й при- 
иаддежали къ фамилии Трахашотовыхъ, о коей р*чь дальше. 
*) Ша. VI. 45. 
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ЗМлзакюзп. Въ е.^А^/шЛ г^лт^гЛ. ^ пошжсью 27 4р»рее9^V. па- 
трвархь щш^«м;т% ааргтвашыя права Пвава, нгаолж. жжъ юг& род- 
спа еп> прелгжь п вюанпйгкжхя жжператорамн. но вжЪетЬ гь т^хъ 
зад1»тъ. 770 к^ бм,т<^к* царес^^ гЬнчаше. ^^верте9ш^^е ятш»ро9Ю- 
МИЛОМУ Жлсхк0юаиа: ибо не шлглмко мытрош>лшт^. там ало ммм фо 
(иасты с^ршы и^ тмл^тк^ нрат Ы ооФершмть, мо мш длжсе ла\ 
арп ыдюы. %;узМ9^ томко оф^^Хф, кгмжь трт^тено С9е прешзтртеа 
т. е. {тлекаю т ютешшиттмошгхпекаю, Въ особой грахотЪ къ цзрю 
отъ гвоего лжцл 11ат1иархъ пкинозючнвалъ посланнаго жмъ шгтршю- 
лага евпишежаго иоеторкть нахь Пванохъ обриъ царссаго жкачлижм. 
Но Иваяъ Гро^^Еы! не похелалъ вг^нчатъса на царство вгь другой 
ра:» н вообще, кагь вядно, не весьма оеталеа доводень па1|Юрхошъ. 
Трв года держадъ овъ въ Мосжвг^ затрсшогвгта евгрннскаго н важовецъ 
вгь 1564 г. огатстядъ его. посдавь съ нжмъ пиостиню «фаш|§|%. 
(согораа гарочемъ не д^жиа но Ш1значешю) У^- 

За гЬхъ онать ст^дтегь радь граовъ проснгедей хнлоспшн. не пред- 
гтааившкхъ оеобенваго интереса для иосБОвекаго двора. Въ 1583 г. 
прв1:одв.ть въ Мосжвт внвлеехспй жнтрополнтъ Мнхамгь съ гра- 
хогахн отъ треть патр1арховъ ^). Въ тохъ же году праходыъ 
шп турецпа зехлн мттрсшолжгъ Тнмооей (согорый и умеръ нъ 
Мосжвг^). со старцами Ннкшаехъ и Никодимоиъ и трежа с.1тгажнН 
Сватогорспе хе авонспе старцы, хотя ностоанно сх^налжгь. но 
кааБетеп никогда не переводились въ МосввЬ. 11ри воцареши ведо|1а 
сразу отпущены кзъ Москвы съ милостынею 13 аеонвтовъ. двое стар- 
цовъ ант10Х1йскихъ и одинъ сатунспй. Въ 1586 г. приходили 
въ Москву сватогробек1й архимандритъ Авраам1& съ Т1)емя челов^вами 
брлтш и ватопедскШ архид1аконъ Авраам1й ^ ). — ^(^оло того же времени 
были въ МосквгЬ отъ патр1арха цареградскап^ арх1еппсБ0пъ алас- 
С0НСК1Й Лрсешй и епископъ дБррах1йсБ1й ПапсШ ^). н огъ патрварха 
1еруса.1нмскаго архимандритъ 1оасафъ ^): — аоонсшй игуменъ Романъ 



|) Сношешя Россш съ востокомъ стр. 74 — 122. 
^ им. 128. 

^ та 133. 

П ПЛй. 133. 
*) ВпА. 154. 
^ ПМ. 163. 
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емшвнй дарв.. тмиелп <гов:^лгп1 гршщ9^ во 1П№ сем., п в^я ШШяИ^:,. 
и на1уэче имя ещ Царьгра>т:' п Богородацыйт Рр^'В и Кбс^автИЬ 
града, н д<шы вап1В1я п(Ж1% строит иподротя, й саик от«:) Рмш 
пр]идо и нача тугт> жити, и ((о1фамк и вт^молМкИБ^ й ^яИМу М1№ 
('тву тугА жити 01'ъ Рима* ювел^ и приводе е/в с1кк1Ю> 4-1№ ^|(товъ и 
игь велщбикъ шп'Ькъ устрю ихъ. Перб«1й бр№ъ ШёМгь, (|16(»№Ьн«?) 
ндречевА. во ев. крвщвнш ]У1)аву№1о: другой брак ЛаСЁарь, 1М|{^ 
чевъ во св. 11рещен1н Ма&уйло же; трепй брага Пмеолога, ]Мре^!№ь 
во са. нрещел!» Ивакь: четвертый брагь ШтАкуШвъ, йАречсК'4 ИЬ 
св. крещети Иваяъ же. И» завов^да^ 1^рь Кос^пяпппШ'в во в(^1 слШШ 
об^астя велвможамъ своииь и всему тттсщг т- сШтеШб' Щ^Л^ и 
не ос$п(тете№ ^ нею сьша или трна гщта; и брШЛа и й^роМММЧк 
трет на ца/рстео не Мстаеипш миМ^ ш'гьт 4ч)С9 бтрШ/Ш! 'рбЯШ; 
кою ^йалтбитя^ тъ тюа вт^^мщ того и н^ гщ^опШ- 1ШМди1Ш1 И 
мпопе изъ; г]Ьхъ*родовъ на царства^ь и на господства:!^^ к на<||€^р<№№{й№ 
быди^^ (Ссифехенная^ Констажгив^ веляво!^ ш1^брЫ вюе1Г0 ее ^б№П% 
о 4.-хъ1 вьшюуЕОшкнутызгв бранъяхъ^ равно и о вавФвв'Ьдй КоЁстМИ^Ы, 
обеяпечимтцей^ права па^ цар№{в ире^с^^мъ' 4^мъ- вШ1ер10Мщ^^А!я^ 
рода^гы Очевкдво, вся эта- басня- сочинена уже- в1^ XV в'Ьк*^ посОй 
1Ч)1ч>^ кат*' на царсвмпв прег^чол'Ь' д%111*твнтелыю ея|гЬ[и' .1акШ|р^, 
1{автак7звяъ в- Налеошоги). 

А ое родъ* Маяушна Ли^екирш а^ у Ма0уи.1а^ сы1№ Пвтп, ввкЧ^ 
опк Воиноиъ; сей( бняъ на Акатодспой зеклД' го^.'ударь; (въ и^торШ 
неюв^тевъ); а у Ивана* у Воапа сынъ )^ан%, и царе1[Ъ' бвГЛФ ^ 
НовЬфад'Ь (въ Цареградй?) поол'Ь Ул1>яна преступншва и'' цафсП%01ШН 
20. л'ЬтЬ' и. 7 мДсян^овъ. (1ов}»вгь царотвевалъ 8 яе1Юлйьт^||№ай(ЫП('^ 
съ 26 шшя 36в г; по 1&1Ьепраяя)Зв4 г.--^н<вонеч«вн1МШ|4^<1^Н1Ц№|(0^ 
ройоваро" ' 0(гяошен1Ж1: ЮГ' мнеш1ескому Ммгунлу Лаойа^). А оеталЬт у 
нем сьшъ полутретья году ^ имя ему Ифмгб Горд111Н'ЬГ (Дй1:Ш смйй1г^ 
те;1ь генеа.юпш Ласвиревыхъ чувствуете свое беэсйи!^ наШ)^кнв*гь в№ 
думками 900 ^Лтъ^ оста<91щео9' отф [V в^ва до д^йбФМтлМаго вИ^ 
ступлен^я^^ фамилш < Ласмревкх^ въ ХЗИ^вШ'Ь— ^н пригну в^ого прМЙкга 
свваиваеть на аюд^ Фоку, царствовавшагосъ 602'ПО>610 г;) Иотсм^ 
раашянымм в^ долтШ' ц^менами и* многаога. б4^амя<^ на цареч^вующМ 
гр|жь И' на пяЬттьл е1Ч) не исполнимъг. написатн спмйв' р1в11)[^- гог^ 
занаже Царьгрвдъ: стоал^ въ православ!^» 1100> л'Ьтъ, в, тЬХъ ре^^бМ 
на) велвмнх^ чвиахъ! жили?, на своихъ 1 в#гчамахъг И^воста'' мз^чимвк^ 

8 
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Для соблюден1я прилич1я и учтивости предложили самому Хереши 
быть московскимъ патр1архомъ съ гЬмъ, чтобы жить во Владимхр^. 
Патрхархъ отказалсл. А царь съ своей стороны не соглашался уда- 
ли1ъ изъ Мосввы на.1ичнаго московсваго 1ерарха митрополита 1ова. 
Решено было— просить п. 1ерем1ю посвятить новаго патр1арха изъ 
руссЕихъ и установить такъ, что на буду шее время мосвовсвШ патр1- 
архъ посвящался соборомъ русскихъ еписЕОповъ. Патргархъ согла- 
сился. „Понеже убо, — разсуждалъ патрхархъ— ветх1й Римъ падеся 
аполлинар1евою ересью, вторый же Римъ, иже есть Константинополь, 
агарянскими внуцы отъ безбожныхъ турокъ обладаемъ; твое же, бла- 
гочестивый царю, великое россхйское царств1е трет1й Римъ благоче- 
спемъ вс'Ьхъ превзыде и вся благочестивая царств1я во твое въ одно 
собрася. Ты единъ подъ небесемъ христ1ансв1й царь имянуешися во 
всей вселеинМ во всЬхъ хрестьян-Ьхъ " ^). Изъ вышеизложеннаго раз- 
су жден1я само собою вытекало, что нельзя не быть патрхарху при 
тавомъ цар']^, который, по рловамъ п. 1ерем1и, есть самодероюецъ всею 
христгаиства. Намъ н^Ьтъ надобности излагать исторхю учреждешя 
московскаго патрхаршества; для нашей ц-бли достаточно показать, что 
соборъ, учреждавший патр1аршество, именовался соборомъ греческаю и 
русскаго царств1я — по причине немалаго числа присутствовавшихъ на 
немъ духовныхъ греческихъ особъ,— что въ обряд Ь посвящешя 1ова, 
кром^ знатныхъ греческихъ духовныхъ особъ, принимали участ1е ар- 



рово. А въ дальнемъ путномъ шеств1и кашя нужи велик1я были, отнынЪ 
благочестиваго царя государя жалованьемъ всего есмя забылъ, а на митро- 
поличье поисканье челомъ бью". А что по приказу преосв. 1ева митропо- 
.1ита... говорили про вёжикую соборную апостольскую церковь, то патр. 
Ирем^я лротивъ тоя статьи говорилъ: „то — де делается судьбами бож1ими 
за уиножеше грЪхъ ради нашихъ, понеже Господь нашъ I. X. рекъ во св. 
евангелш просите и пр{г1мете, а мы молимъ и просимъ, а не пр1емлемъ, зане зл'Ь 
просимъ, да просить неум'Ьемъ. А прежние турские солтаны, нынЬшняго 
солтана дЬдъ и отецъ его, въ своей в'ЬрЬ стояли крбпко, а на св. вел. соб. 
и ап — скую церковь не посягали; и тЪ благоденствовали, и все православное 
хр — ство в покое было. А какъ нынешней турской солтанъ (Муратъ Ш) на св. 
вел. и ап — скую церковь возсталъ и на св. мЬста посягъ и на все право- 
славное христ1анство. Да чаемъ Господь Богъ, яко всемогущи Богъ, пре- 
менитъ его вскоре и 1зберетъ царя по сердцу своему". 
^) Ркп. каз. д. ак. сборникъ № 852. 
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Ца[>4град'Ь?) а Дш1тр1евъ сынъ ведоръ. а ведоровъ сынъ ДмитрШ. И 
Оедоръ тысяцЕой и съ сыномъ своимъ 11р1^хали И8Ъ Грекъ служим 
къ Мосвв^ къ великому князю Ивану Васильевичу всея Русш". 

Дмитрш Ласкиреву обязано своимъ происхожденхемъ сказстге о 
Спасовой икоть^ писанной царемь Мануиммъ, сохранившееся въ нов- 
шродской л'Ьтописи и также не чуждое историческихъ несообразностей. 
^Во св. Соф'Ьи премудрости божш, въ в. Нов^Ьград^Ь, во время боже- 
ственныя службы, стоялъ Дмитргй Ласкиревъ, и призва софЬйсвихъ 
священнивовъ Прокопхя съ товарищи, и воззр'Ьвъ на образъ милосер- 
днаго Спаса, иже и донын*]^ стоить на правомъ влиросЬ, на столп^б, 
противо м^ста владычня, и вопросилъ ихъ Дмитрей: ведомо ли вамъ 
про ту икону каковъ- с.тухъ? Они же ему отв4щали: слухъ, господине, 
таковъ, что не одна та икона изъ Борсуня привезена греческаго писма. 
И Дмитрей отв^^ща: у насъ де въ мудрыхъ людей стухъ идетъ, да и 
писан1е въ нашей греческой зем.9и есть, что та икона прежде Влади- 
мерова крещешя б^ пъ Цар'ЬградЬ, а писмо Мануила царя греческаго: 
иЬкогда, убо, 'Ьхалъ царь Мануилъ на свою потребу, и узр^Ь священ- 
ника неподобно д^лающа, и повел'Ь на него возложити раны нещадно; 
и въ ту нощь явися 1\[ануилу царю Спасъ т^мъ образомъ, якоже на 
икон'Ё написалъ Мануилъ царь, и рече ему царю: почто восхищавши 
1'вятите.1ьск1й судъ, егоже ти не предахъ? Теб^ предано начальство 
въ челов'Ьц'Ьхъ и отъ супостатъ обороняти, святителемъ же повел^Бно 
духовн^^ вязати и р'Ьшати. И повели Спасъ пришедшимъ, указываючи 
щючистммъ своимъ перстомъ, якоже пын*! видимъ на икон^ напи- 
сано, ангеломъ, воз^южити раны на царя Мануи^т греческа1Ч): и 
возбнувъ царь услыша.1ъ раны тяжки на тЬл1^ своемъ, и возставъ 
притече ко икон^ Спасов*, и узр4 руку Спасову указующу низу, а 
не такъ, якоже онъ написалъ прежд^^^ и восплакася горц'Ь царь, и 
оттолЬ не учалъ святительска1Ч) суда восхищати'* ^). 

Въ разсказ* Дмигр1я Ласкарева есть крупный анахронизмъ: 1Ч)- 
воригся, что та икона прежде крещен1я Владцм1рова бы.!1а въ Цар^Ь- 
град-Ь, а писана Маиуиломъ ца1)емъ гречсскимъ. Между тЬмъ изв^Ь- 
стно, что крещен1е Владим1ра было въ 988 г., а Мануилъ Бомнинъ 
жилъ почти двумя стотЫями позже (-|- 1180). 'Этогь анахронизмъ 
не пом1^ша.1ъ впрочемъ нашимъ предкамъ дать полную в4ру сказан1ю 
. » 

•) Аристова Хрест. 1И» р. ист. стр. 089 — 090. 111. Новг. иодъ 1046 г. 



Д|[М9Т^« Дасшфева, тЬмщ^ бшЬе, что оао благопуипе^вовадо 1€фарш- 
ч(^тР9Ъ ст1Н»|1дешшъ. Ш патрхаркъ Никовъ съ оообешршк удюодь- 
ств1емъ (1из1!!маш1юал1(ш т 9томъ разсмз^Ь, огкшшвм отъ {уЛтксЛ 
щштсвт 1ерархичес1ш ц^ихущества ^).— Не ешпря 1а свое 1Щ|рствен- 
в|ю праисхождеше Лаек^ремы Ее 110ш»(М1а.1ись вадньщъ поюжешекъ 
цр9 мЭ1(^«0№КО1|1^ двор'Ь. Мы знаемъ, что Диатрай Ласш|ревъ въ1б14 г. 
'Ыт^еь ло^шмъ въ Це9а|жэц— и тольео ^). 

Ь()«|И^ сл^г^идыхъ дщей дала коер^ововсшу гооударству 1^[)ече- 
С9^ фанилш Тракашотовыжъ, раав^^тмен1е которой такъ изображаэка 
^ |ЩОСл^цой |рявгЬ: „въ л']^1Ю 6981 (1473) въ веяикону е&явю Иваяу 
Шкшды^виоу оъ ц^рютою Софьею бомячною деспота Аз1]юрв1кка1'о 
^(мицкАго Рш1а црхДхмя елужкш Дмитрей^ д!| Юрьи Монойловы д^ц 
1]М«||, Эг ^бы.111 ООН въ Лннорен у деспота бояре; и государь юъ 
црчцио.ШУф* Дшггрей (^щъ безд^еа^, а у Юрья д^гщ: Васвшй бнлъ 
у царя 9 ведйваго княвя Ивава Васндьевнча всея Руси бо^^аъ^ да 
Ишяъ^ да 3^№рьа; а у В&еалья дЬгв: В[Ьавъ да Шарфоръ, а у 
1Ыра дЬтц: Тахон!» ц^ Мнл^йло''. 

Цм 1гой фашиш выдавадея впередъ сводни способношшми Юр1й 
Швуаманч^ Тр^кавштъ Мадый^ быть аохегь арозвциишй тавъ 
шмощ, что. овш былъ ададшимз» по отвоа1ев1ю въ брату своему Да- 
«втрш. Каавюоя онъ— иервый иаъ Софьивмхъ греаовъ— 11рИ|вжадъ 
вгь Мжвву въ 1469 г. съ вш-ьмонъ кардивала^ Ввссар1а9а^ шалк^ 
ашшнирк вгь одС/Ь врвддожевк руда Софьи Ивану Ш^му. Ов% два 
рава быдф^ лослааващшъ охъ аоскавсваго> гжударя въ Австрио въ^ 
1490нг91 в?, и аъ 1492—93 гг., меасду прошшъ.оъ пору^шемъ ар»* 
ряаса?к въ Шклюу рав.!ачвыхъ ивоземаыхъ художиоеовъ '^ въ 1&00 г. 
оаъ же бмлоь послом'^ къ Датскоау шфапо ^). въ тоаъже геду вм^ЬсгI съ 
друицщ <к|црама гревама цривциалъ у4а4УГ1е въ свадебной прбцеес1и 
по случаю бракосоаеташя в. вааяши веодес1н (шелъ у савей— Софьи). 
Вь^ 1606 г. саакь мечталъ выдать дочь сво1& за яас.14|дн11ва вешко- 
кацараснаго престола Ваеал1Я,-т-но обжкаулк-а въ своихъ оясидав1яхъ ^)V 



') Субботина, Д-Ьло патр. Никона стр. 186. 
*) Караазанъ VII, стр. 80. 

^ Карамз. VI, 134—142. Въ 1490 г. ЮрГй Трахатотъ былъ и въ 
Рй^Л. Кар. У1. пр. 104. 
*) 1Ыа. ▼!. пр. 434. 
V ВМ. VI•. 307. СлМЧ^ 1 варпушъ аМЕет изсл^дмавая стр» 102. 
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Какъ «ИрмЁ слуга Оофьй— ^щ^ изъ ея морейской оггадзнп-^'Ю^йй 
Т1М11саик)тъ пользовался <Н!!>б1бЯншо ддвбрешаоетхку ВксйНй, х&ий ш. 
уЬкоторое врежг и шдавргался опал^ за тайную сгазь съ гречесЁивг^ 
купцомъ Маркомъ, оеуждеямшъ въ МосквуЬ за какую-то о&ас^гую 
ерось. Зная способности и необыкновенный разума Юр1я Трвханшта, 
веляв1й кяязъ, по сввд^^телыггву Герберштейна, возвратилг ему свою 
милость, сов1тшался съ нимъ о важЁгЬйивйгх'В Д'Ьлагь о для того при-^ 
вюымигв знатншгь «новшпкап» возить его нездоромго во дворегцъ 
на тележке ^). 

Изъ другахъ Трахатотовъ знаемъ Айдрея, въ 1506 г. Ьздив- 
шаго изъ Москвы въ №ал1Ю чрезъ Ли11)у *), Васил1я Юрвевн^а, М 
1:562 г. послаянаго понцемъ къ Ивану Грезножу съ в^^т1Ю о рож- 
дей{и ему сыяа Димкггр1я ^). Ивана Васил&€1вн^; бшнтго казна^еей'в 
у царя вдодора Имаовича ^). Друпе Тра^а01оты, упоминаемые въ родо- 
словной вниг^, изв^^тЁы только по нменавгь. Должно* думать, шю фа- 
МИ.Ш Траханютовикъ, вст^^твъ въ рояетвениыя связи съ русскшпг 
дворянскими домами и обрусевши, пережила много покол%н1й. Вб 

ч 

время московскаго бунта 1648 г. жертвою народной ярости сд'&кался 
зав4дывавН11й пушкарскнмъ приказомъ Трахан1отовъ *). 

Если фм1ил1Я Ласкиревыхъ хвалилась с*вопяъ ц;ецнл!веннымъ 
нроясхождетемъ, если' Траханхоты выдавались №0редъ, какъ нриро- 
ждеппые изв^таые слуги Софьи и ея семеЙ1[^^ва, за то греческая фа«- 
НИЛ1Я Х<жрины>съ пользовалась бол^ проч&ымъ положетемъ при мо- 
смовекомъ двор*, благодаря своей ботЬе долгой служб* этому самому 
дво||у. „Но дни благонбряаго великаго князя Дмитр1Я Ивановне)» 
Донсмоп^"— говорить родословная ктешу (егр. 99)^ прпгде княвь Оиб- 
ф)в1№ Ва^и.1ьеви% игь своей вотны съ Судака, да изъ Манкуяа, 
да ивъ Каеы. А у князя Стефана сннъ Х'ригорей Ховра; а у Ррк^ 
порья сынъ Володымерп, а бияъ у великаго княз;г у Ивана Василь- 
евпи бояринъ. А у Володимера пять сыновы болшой Яёат Головй, 
а нрозванк* его ^&леебЮ) потому ^го врестилъ его кнжй. Иваиъ Ва- 



^) Карамз. УП. 107. 
^) 1Мс1. ?В. 10. 
^ ЯМ. X пр. !в«1 
') 1Ьн1. УШ. 17. 
^ Соловьева X 138, 
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сильевичь, а былъ у вашкаго князя бояринъ, а другой Иванъ же 
безд1;тенъ ходилъ ко гробу Господню молитися, и убили его на полЬ 
татаровя, а третей Иванъ Третьякъ, а четвертый Иванъ Четвертакъ, 
безд'Ьтенъ, а пятой Джи^гарем.... А у Ивана Володимеровича у Головы 
д'Ьти Петръ, да Иванъ Скряба безд4тенъ. А у Петра Ивановича 6 
сЫновъ; Михагио^ да Иванъ вома, да Василей, да Летръ, да Ми- 
хай^ю безд'Ьтенъ, да ОлексЬй безд'Ьгенъ, — убили е1о татарове, казан- 
сше^—да дф1ь Настасья была за княземъ Александромъ Борисовы иъ 
Горбашымь^.. Мы не выписываемъ изъ родословной книги да.1ьн^^й- 
шаго разв'Ьта1ешя фамилш Ховриныхъ; довольно сказать, что фа- 
11И.11Я была большая ц значительно переплетшаяся {юдствомъ съ рус- 
скими родами. При Иван^ Ш-мъ большимъ в'1^сомъ при двор!; иа1ь- 
зова.1ись Владим1ръ Григорьевичь Ховринъ и два сына егн) Иванъ 
Голова и ДмитрШ, казначей великокняжеск1й ^). Иванъ Грозный^ ка- 
зня русскихъ бояръ, должно быть счелъ и Ховриныхъ достаточно 
обрусевшими и казнилъ двухъ членовъ изъ этой фамилги. За то ихъ 
аочтилъ сочувственнымъ отзывомъ кн. Курбсшй,— заклятый врагь 
Софьи и грековъ, съ нею пришедшихъ. „Убхенъ отъ не1Ч), — читаемъ 
въ аспюрьи Ивана Грозиагд,-- „квяжо Суздальское Александръ гда- 
га1емый Горбатый... И того же дня уб1енъ съ нимъ шуринъ его Петръ 
Ховринъ, мужъ грецкого роду, з-бло благороднаго и богатаго, сынъ 
иоАскарб1я земскаго; а потомъ и братъ его Михаи.1ъ Петровичь"^ ^). 

Вотъ и вс1^ знатныя гречесшя фамил1и, дМствовавш1я и]^кото1юе 
вр<'мя при московскомъ двор^^. Зам']^чате.1ьно, что ни одинъ греческ1й 
родъ не воше.1Ъ въ составъ русской родовой аристокрали. (Зчастлив'Ье 
въ этомъ отношен1и были пришлые роды,— -нЬмецые (Воронцовы, Ро- 
мановы); литовсше (1'а1ицыны, Хованск1е), даже татарсше (1'одуиовы, 
Глинсше и т. д.). ЧЪмъ объяснить это? Конечно не иедоетаткомь 
властолюб1я въ грекахъ. При своей ск.10пности къ интрш^Ь греки ничуть 
не прочь были играть при московскомъ дворЬ первую роль,— и н1}кото1юе 
времц п{ш ('о<1)Ь']> д'Ьйсгвите.1ьно пользовались зпачен1емъ. Но не отрицая 
способности грековъ къ прид1шриой жизни съ оя мо.1кими интригами, дол- 

') Соловьева и. I». V. 222. Не въ сл^дстиго ли 1и1нп1п Хоириныхъ 
Иванъ III ие и1ючь былъ 110|юдн11ться съ ихъ 1юдичгмъ, княземъ мап- 
купскимъ? Ка1)амз. VI. Г»»;, ир. 125. 

■') Ку1)бска1Ч) сказ. Спб. 1Ь0Ь стр. 82. 
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жно полагать, что ихъ пе хватало дл^т крупной государствепной д%я- 
татьности. Употреблялись они снача.та по дипломатической части - въ 
качеств!} пословъ; но потомъ и это пресЬклось. В'Ьроятно и въ этомъ 
отноп1ен1и они обнаружили хотя бол'Ье изворотливости, но мен'Ье твер- 
дости и ясности въ понимап1и московскихъ иптересовъ, чЬмъ при- 
родные москвичи, у которыхъ — по пословиц'Ь алтынного за г]ютъ пе 
быпюргуеть, 

Кром'6 знатпнхъ греческихъ фамил1й въ конц1; XV и перво11 
половин^^ XVI в. жили въ могковскомъ государстве и друг1о греки 
мен'Ье родовитые, но быть можетъ бол'Ье даровитт»1е. Намъ изв1;стнгл: 
велнкокняжесше чиновники Мануилъ Ангелов!», (упом. подъ 1490 г.) V) 
и Николай Анголовъ (у пом. подъ 1500 г.) ^), грёческ1й купецъ Маркъ, 
онъ же и врачъ. онъ же, по мн^н1ю москвичей, еретикъ, — объ отпу- 
ск* котораго въ Царьградъ султанъ безуспешно просилъ моек, госу- 
даря •'^),— и знаменитый Максимъ Грекъ, проживпт1й въ московскомъ 
государств'!; почти 40 л^тъ (съ 1518 по 1556 г.) 

Капитальное изсл^дованхе В. С. Иконникова избавляетъ пасъ отъ 
труда останавливаться долго на Максим* Грек*. Сообразно съ нашею 
ц-Ьлью, мы покажемъ только, въ какой м*р* Максимъ Грекъ быль 
распространителемъ па Руси св^детй по визанэтйской истор1и. Мак- 
симъ^ мужъ многосв*дущ1й, не им-Ьлъ спещальною ц*л1ю предлагать 
нашимъ предкамъ н*что въ род* курса византШской истор1и; он^ 
сообщалъ н*которыя выдержки изъ истор1и, такъ сказать, кстати, къ 
слову, при случа*. Таковы еш упоминанхя о Константин* вачикомъ 
(I, 359) объ Ар1* (III, 63, I, 32), о Спиридон!* чудотворц* (П1, 
269—271) о веодос!* в. (II, 297, 347, 338 I 364—5), о Констан- 
тин'Ь Копроним* (I, 500. 503), о семи вселенскихъ соборахъ (I. 519.) 
о милостивомъ магистр1ан* (Ш. 172), о Льв* е. катанскомъ (I, 440). 
1^** эти ссылки Максима на виз. истор1Ю обозначены нами въ I вы- 
пуск* наи1его изсл*довашя **). Намъ остается сообщить св*д*шя и 
суждсн1я ^1аксима изъ современной греческой исторги,— и именно объ 
аеонской гор* и о константинопольской патрхарххи. 

Постриженникъ аеонской горы, постоянно жаждавш1Й возвратиться 

*) Карамз. VI. пр. 106. 

«) Шй. П. пр. 628, 

^) ШЛ VI. 106. УП. Щ). 235. 

*) См. страницы: 31, 35 30— 7 44. 48. 51. 03. 95. 187. 197. 199. 



гудя же. Ма.ксич'!, цс 1№1"Ъ уш>лчат1. об1>ей.ис'тр|||. (Ыъ соЫящегь тт^- 
стное а9П11Ск.ос цр|^д4Я1(! о.пзд-^ицфвш Лйола Т^огоыашрью \). „Првчш^тая 
х,ощлв. п. 1^11№1<и^м'ь 1оанш>нъ ВЦ, сщтую п)р|у кор^^ккъ, п ирисиквъ 
]вд}1аб.1ь въ прнсташицв на, точт- 1|'Ёст:к, гдЪ стояП) Иверсшй нопаг 
('т],{рь и лпн!^н11, и отъ тфчц М|'Ьгт пошла Пречистая тгЫла на то м>Ь- 
сто, гд1: стоцхъ т^кЬ ноицетырь ^атооедь, а на юнъ шЬстЪ жили 
тогда еллини пекрещепм. II вопросили еллини аа. Тоаппа. г-шч^ющ»: 
которая та'('{-т1. чвсп'цан я№ва? и опгЬи^а инъ ап. Хоаонъ: то еешь 
маши 1цсусов{1 II иоклояилагя и^. И она нвога сотво))» чуде1:а, и 
крск^пмиси М1101'1а па томь ]||'1)Г'г1;. 11. погл'Ь того, «(мнеяи м1шуви1у 
ве.1ик1|1 ца)|ь К^1/^'Т{(птннъ соада па. тоиъ кЬег!: иоиасгырь, во иН1Г 
са. Ногородицм, и 1Ю.,'.г1( того спустя 11{К'»» тош> новастырь 1Нш1юри.п- 
1уд1а11'1> преступаикЪ; и ошггь спустя штъ ншнастмрь соидали право- 
сл1^в1)це крестьаес; по <шде«;ц далц а имя юн&стирю Преиы^^тыя Ва- 
тоцод;." ^). Вцсоур ц'Ьда Лоонъ пъ совреиевнон'ь его вид'6, Мяксииъ 
Грекъ 11]1е.^1а1'аегь. кавъ обрдзец'Э. д-ш подражаша, аеонскШ обычай 
в/)доосвя1цец111 въ порфыхъ числакп. каа1да1Ю ы^кяна '). и съ тою жо 
кодачно \\;[лт. разс.к,азцваегь ст1фцу }}айс1иу о святогорсвоыъ вно- 
чрств'Ь, *). 

Чтц касается до совреисшнов^ истор1и цареградскшч) патр1арше- 
(Э;в{^, то. н^, этш-ъ, рааъ Мцш.'им'^, какъ гора«К гречос1а№ патр1оп>, 
х^^^^ц»^, гл^б(};№Р 11<и.чй|В1е. Прхпадлгься било^ ючЪнъ. Въ течение: ста 
лфтъ отъ. пад^шя В^ипы (1463) до снсртв Мавс.ю|& Грека {155Г)) 
в^, Цв|>^град'Ё, см'ЬцилЕН'ь, 23 ц^т^царха, и почти всякая см1|па бы.1а 
н^ил1)(;х{^^д^^ озран4арЯ*11ная под^упокь и интрцгани^ Максиму 
<^;[^ЛАЛ9Р^) тщатодьно ирб^гая:.. всяхихъ фа«тичвеэихъ раоназовъ о 
цау^р^ю^, цА'р)^х11Ц 01^нивцшш>ся общаки р»всуяден1ями, „яко 



О СлА|^011ательЕ0— аеяжекъ хъ слов; — не совс^хь правь прсосн. Пор- 
<|)Иш1к,, который т, своей иеторщ Лмма (т|]улы к, д. ак. 1871. .V Н, стр. 
336) истгаетъ, что иервонача11.но предаше о 110С*1цен1н Леона .Вогамя- 
терьк) сообщено въ книг);: РаВ мыаенмый въ 1659 г. 

*) Максимъ Грекъ соч. III. 111 . Предате о чуд*, давшемъ осцовпи1е 
1гь пронкеаооашю монастыря Ватопедскаго, тааже сообщается у Максияя 
Ижиа. 1Ь1|1. 113—4. 

') Максимъ Грекъ Ш, 118 — 122. Устаио1ие11|е;.этдро обыча» пр. Мак- 
ешп! 11)»11шсывяетъ патр1арху Фот1Ю^ 
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не оскверняются святая николиже, аще имнога л'Ьта обладаема суаь отъ 
поганыхъ" и т. д. ^). Только стоя на почв-Ь общихъ разсужден1й, 
Максимъ мо1*ь сбивать нисколько гордость москвичей велеименитою 
Москвою и поддерживать духовный авторитетъ цареградскаго патр!- 
арха; на фактической же почв'Ь современной виз. истор1и Максимъ 
былъ крайне слабъ и сознавалъ свою слабость. 

Максимъ находилъ возможнымъ ограничиваться мо.1чатемъ отно- 
сительно современной Визант1и, которая бьг.1а далека отъ русскихъ. 
Но относительно греческихъ пришельцевъ, которые во множеств-Ь 
приходили въ Москву часто съ авторитетомъ ученыхъ людей, Мак- 
симъ Грекъ не ограничился умолчашемъ, но разсудилъ дать Москве 
1)ецептъ, какъ различать изъ нихъ кстинно-ученыхъ людей и какъ 
обращаться съ ними. Въ основан1е испытан1я паюжены были Мак- 
симомъ два греческ1я стихотворешя одинаковаго содержан1я, написан- 
пыя одно героическимъ, другое элегическимъ разм'Ьромъ — съ придо- 
;|;ен1ем1» славянскаго перевода. „Аще по умертв1и моемъ" — писалъ 
Максимъ,— „будетъ н'Ькто пришедъ къ вамъ, иже аще возможетъ 
превести вамъ срокъ т'Ьхъ, по моему преводу, имите в-Ьры ему, добръ 
есть и искусенъ; аще ли не ум'Ьетъ совершенно превести, по моему 
преводу, не имите вЬрн ему, хотя и тмами хвалится. И перв^Ье во- 
просите то, коею мЬрою сложени суть сроки Т1и, и аще речетъ: 
иройскою и елеййскою м^ьрою, истиненъ есть; еще рцыте ему: коли- 
кими ногами обоя м4ра совершается? и аще отвЬщаетъ, глаголя: яко 
ялрайска убо ги^стгю, а елеггйсна ^гятгю^ ничто же прочее сомнитеся о 
немъ, предобръ есть, прхймите его съ любовью и чест1ю и, елико 
время у васъ жити произволяетъ, жалуйте его нещадно, и егда же 
хощетъ возвратитися во свояси, отпустите его съ миромъ, а силою не 
держите у себя таковыхъ; н'Ьсть бо похвально ниже праведно, по пи 
полезно земли вапгей, якоже и Омир1, 1'лаголстъ премудрый, законо- 
патгая страннолюбхю: лтю есть, рсчо, любитн юсшн у нтъ отюуищ, 
а хапинца отъгти пустгшт^ ^). 



Мы ПС знасмъ, приходилось ли въ Москв* хоть разъ прилагать къ 
гречесвимъ пришельцамъ к])птер1Г1 Максима. Едва-ли. 1 Гросв'Ьщенхе 



О 1ЬМ. Ш 154—164. 
*) 1Ш. Ш. 287—8. 
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на востоке быстро гасло. Мало было ученыхъ людей; много охотни- 
ковъ до милостыни. Перетаслимъ и ихъ. 

Въ начале вняженхя Васил1я Ивановича приходили въ Москву 
ва милостынею изъ аеонсваго Пантелеимонова монастыря архид1авонъ 
Павелъ съ товарищами. Въ .1509 г. приходили оттуда же старцы: 
ВасилШ, Симеонъ и 1аковъ ^). Въ 1516 г. приходилъ отъ цареград- 
сваго патрхарха беолипта митрополитъ ЗихновсвШ Григорхй и архи- 
д1авонъ Д10НИС1Й. Около того же времени приходилъ святогорецъ Си- 
монъ съ товарищамл ^) и ватопедецъ Нифонтъ ^). Въ 1518 г. вм']&ст^^ 
съ Мавсимомъ Грекомъ приходили ватопедцы Неофитъ и ЛаврентШ ^), 
и оволо того же времени изъ Пантелеимонова монастыря Савва, Па- 
Х0М1Й и Матеей ^). Оволо тогог же времени ^ приходили въ Мосвву 
синаиты Климентъ и Лаврент1й ^. Въ 153.3 г. приходили съ рево- 
мендательнымъ письмомъ отъ алевсандрхйсваго патрхарха Хоавима 
старцы Симеонъ, МаварШ и Игнапй и иновиня Маврина ^). Въ 1547 
г. святогорсвхе Пантелеимоновсв1е старцы Савва, Сильвестръ^ Герасимъ 
и Романъ ^). Въ 1550 г. приходилъ въ Мосвву султановъ вупецъ 
грсвъ Адрханъ Халвовандилъ, принеспий грамоту и отъ патрхарха ца- 
реградсваго Дюнисхя ^^). Въ томъ же 1550 г. приходили отъ патр!- 
арха 1ерусалимсваго Германа старцы Даншлъ и Гавршлъ ^^); изъ 
святогорсваго Пантелеимонова монастыря Хавовъ и МартирШ и въ 
1554 г. Евфим1й 12). 

Въ начал'Ь царствовашя Ивана IV у мосвовсваго двора вознивло 
особое побуждеше заисвивать благосвлонности вонстантинопольсваго 
11атр1арха и дорожить гречесвими пришельцами. 



О Сношешя Роосш съ востовомъ Спб. 1858 стр. 12—13. 

•) Ш4 25. 

») Ш4 31. 

♦) ХЬМ. 38. 

») 1Ьи1. 27. 

•) ХЬМ 28. 

О ХЬМ. 84. 

^ Шё. 40-41. 

») ХЬШ. 50. 

*^ ХЬИ. 57—59. 

«^ ГЬМ. 56—9. 

' ) 1Ш. 60. 69. 
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16 Генваря 1547 г. московсшй митрополитъ МакарШ, согласно 
желатю Ивана 1\Г-го, в^^нчалъ его на царство, возложилъ на него 
бармы и в'Ьнецъ Мономаховъ, и съ того времени Иванъ IV сталъ 
именоваться царемъ. Но в'Ёнчан1я, совершеннаго московскимъ митро- 
политомъ, казалось для Грознаго недостаточно. Онъ желалъ оконча- 
тельной санкцш своего царскаго достоинства со стороны констатино- 
польсваго патрхарха. Къ этому желашю привела Ивана IV следующая 
связь идей. Свои права на царскхй титулъ Иванъ IV основывалъ не 
на велич1и и могуществе своемъ и своего государства, но на вообра- 
жаемой связи его съ древнею римскою импер1ею. Московсгае книж- 
ники толковали: „Москва есть третхй Римъ: первый ветх1й Римъ зат- 
мился, ибо папы впали въ ересь; второй Римъ Константинополь пл^- 
ненъ безбожными турками. Трет1й Римъ есть Москва, въ православш 
светло с1яющаЯ; которая и будетъ стоять до скончашя вбка^. Гово- 
рилось на туже тему опроисхождеши московскихъ государей— Рюри- 
ковичей отъ Римскаго Августа чрезъ миеическаго Прусса,— вспомина- 
лось о царскомъ вбнчанш Владим1ра Мономаха регал1ями, прислан- 
ными отъ визант1йскаго императора и т. д. Конечно все это были 
историческ1я иллюзш, н(удля того времени онЪ им^ли значительную 
степень убедительности. Какъ бы то ни было, но если д^ло ставилось 
такъ, что третШ Римъ Москва получала свои царственныя права — 
такъ сказать — по наследству отъ втораго Рима Визанпи, то естест- 
венно быю желать, чтобы сама Визанпя, уже отжившая свою поли- 
тическую жизнь, признала и узаконила это наследоваше. ^ .у 
въ 1557 т., когда прибы.1ъ въ Москву за милостынею отъ цареград- 
«гкаго патрхарха 1оасафъ митрополитъ Евгрипсшй съ словеснейшимъ 
риторомъ инокомъ Кирилломъ^ то Иванъ IV, уже покоривппй тогда 
царс1га казанское и астраханское, заблагоразсудилъ послать патр!- 
арху богатую милостыню и просить его о присылке соборной грамоты 
съ благосювешемъ и утвержденхемъ царскаго венчатя. Патр1архъ не 
вд1)угъ испо.1нилъ прошен1е Иваново, вероятно желая основательнее 
испытать, соответствуетъ .ш щедрость Ивана его царскому достоин- 
ству. Спустя уже пять детъ, — после того какъ въ Москве успели 
побывать за ми.10стынею синаиты 1осифъ и Малаххя и царь послалъ 
щедрые дары главнейшимъ херархамъ востока, — зъ 1562 г. прибыль 
наконецъ давно ожидаемый посолъ патрхаршШ, тотъже митрополитъ 
ЕвгрипскШ, вместе съ бояриномъ отъ патрхаршаго дома, господиномъ 
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Михаил омъ. Въ соборной грамогЬ, за подписью 27 арххереевъ, па- 
трхархъ признаетъ царственный права Ивана, выводя, ихъ изъ род- 
ства его предвовъ съ визанпйскими императорами, но вмЪст^ съ гЬмъ 
заявляетъ, что не довлгьетг царское в-Ьичаше, <юверштное митропо- 
лишомъ московскимъ: г^бо не томно мгипрополитъ^ гми кто гшой во 
власти сущгй не имтьетъ права сге совершить^ но ни даже патрг- 
аросъ иной, кромгь тюлько двухъ, коимъ присвоено сге преимущество 
т. е. римскаю и констттьинопольскаю. Въ особой грамогЬ къ царю 
отъ своего лица патрхархъ уполномочивалъ посланнаго имъ митропо- 
лита евгрипскаго повторить надъ Иваномъ обрядъ царскаго в4нчан1я. 
Но Иванъ Грозный не пожелалъ в'Ьнчаться на царство въ другой 
разъ и вообще, какъ видно, не весьма остался доволенъ патрхархомъ. 
Три года держалъ онъ въ МосквЬ митрополита евгрипскаго и наконецъ 
въ 1564 г. отпустилъ его, пославъ съ нимъ милостыню вкрат1Щ, 
(которая впрочемъ не дошла по назначетю) ^). 

За гЬмъ опять слЬдуетъ рядъ грековъ просителей милостыни, не пред- 
стаа1явишхъ особеннаго интереса для московскаго двора. Въ 1583 г. 
приходилъ въ Москву виелеемск1й митрополитъ Михаилъ съ гра- 
мотами отъ трехъ патрхарховъ *). Въ тдмъ же году приходилъ 
изъ турецк1я земли митрополитъ Тимовей (который и умеръ въ 
Москве), со старцами Николаемъ и Никодимомъ и тремя слугами*). 
Святогорскхе же авонскге старцы, хотя постоянно смЬня.1ись, но 
кажетсл! никогда не переводились въ Москве. ХТри воцареши ведора 
сразу отпущены изъ Москвы съ милостынею 13 аеонатовъ, двое стар- 
цовъ ант10Х1йскихъ и одинъ солунск1й. Въ 1586 г. приходили 
въ Москву святогробск1й архимандритъ Авраам1й съ тремя человечками 
брат1и и ватопедскхй архидааконъ Авраам1й ^). — Около того же времени 
были въ Москв^Ь отъ патргарха цареградскаго арх1епнскопъ элас- 
сонсшй Арсен1й и епископъ диррахгйсшй ПаисШ % и огь патр1арха 
1бруса.1имскаго архимандритъ Гоасафъ ^); — авонсшй игуменъ Романъ 



|) Сношешя России съ востокомъ стр. 74 — 122. 

*) ХЬй. 128. 

*) 1Ьи1. 133. 

♦) 1Ыа. 133. 

*) 1ЬМ. 154. 

^ ПйЛ 163. 
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съ брат1ею ^), синайск1й архимандритъ Мелепй *), три старца 
иверскаго монастыря, игуменъ ксенофсшй Антоши ^) и т. д. 

Скоро сношен1я съ востокомъ снова получаютъ интересъ для 
московскаго правительства. Возникаетъ мысль объ учрежден1и въ Мо- 
скв'Ь патрхаршества, а для приведешя ея въ нсполнен1е очевидно не- 
обходима была санвщя восточныхъ херарховъ. Въ 1586 г. приходилъ 
въ Москву за милостынею ант10Х1йск1й патрхархъ 1оакимъ: ему по- 
1)учено было по возрращеши во свояси переговорить съ восточными 
патрхархами, нельзя ли учредить въ Москве пагрхаршество. Всл'Ьдъ 
аа гЬмъ (въ тиЪ 1588 г.) пришелъ въ Москву за милостынею царе- 
градск1й патр1архъ 1ерем1Я5 и съ нимъ митрополитъ Дорооей монем- 
вас1йск1й, АрсенШ, арххепископъ элассонсюй, архид1аконъ Мелетхй, 
п-Ьвчхе патр1арши Димитр1й съ товарищи и дьяки патрхарши— вообще 
свита не малая. ПослЬ первыхъ прив1;тств1й ^) и пр1емовъ поведена 
была 1уЬчь и объ учреа;ден1и о Москве патрхаршества. 



') 1Ы<1. 164. 

О 1Ы(1. 166. 

^) ХЬШ. 169. Милостыня иересылалась также чрезъ бывавпшхъ въ Москв^^ 
г1)ековъ М1рянъ, каковы были ведоръ Андреевъ, Иванъ Константиновъ Джеман- 
деръ, Константинъ Иларюновъ (1Ы(1. 180 — 1): въ 1587 г. прйзжалъ отъ патр1- 
арховъ за милостынею грекъ Николай (1ЬМ. 184.) 

*) Въ рукописи казанской академш (№ 862 стр. 63 и сл4д.) мы читали 
следующее описаше перваго привЬтствхя, сдЬланнаго патр1арху отъ моек. — 
митр. Хова 1588 г. шня 14. Тотчасъ по ирх-бзд* патр1арха посланы бы.1и при- 
ветствовать его архим. веодосШ, прот. Е»|)им1й и дьлкъ Тимоеей. 

.,1 какъ архимандритъ веодосей и щютопопъ Евфимей и дьякъ Ти- 
моеей пришли къ патр1арху въ комнату^ а патр1архъ сЬдитъ въ лавкЬ про- 
тивъ дверей, а подъ нимъ мЬсто и подушка, а передъ нимъ стольчикъ, а 
на стол* лежатъ книги, а по конецъ стола у патр1арха сЬдитъ греческШ 
яитрополитъ Доровей, да грсческ1й архиепислопъ Лр сеней; и иатр1архъ 
всталъ говорить достойно по гречески. II какъ достойно проговорили, и 
патр1архъ Иеремия архимандрита 0еодос1я и протопопа Еуфимея и дьяка 
Тимовея благословилъ, да какъ архимандритъ веодосей патрхарху благосло- 
веше и миръ о Христе изговорилъ и о здоровье вспросъ исправилъ и патр1- 
архъ Перемял противъ патр1аршаго (митрополичьяго?) благословешяивспро- 
су вставъ говорилъ толмачемъ: „Дай Господи — великий государь благочестивый 
царь и в. кн. веодоръ 1оановичь всея«Рус1н здравъ былъ на мнойе лЬта и отецъ 
его и богомолецъ преосв. 1евъ 1штрополитъ всея Русш. А азъ Божиею милост1ю 
и государевынъ жалованьемъ россШскаго царя въ его царство достигъ здо- 
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Для соблюден1я прилич1я и учтивости предложили самому 1ерем1и 
быть московскимъ патргархомъ съ т^мъ, чтобы жить во Владимхр'Ь. 
Патр1архъ отказался. А царь съ своей стороны не соглашался уда- 
лить изъ Москвы наличнаго московскаго херарха митрополита 1ова. 
Р'Ьшено было-^просить п. 1ерем1ю посвятить новаго патрхарха изъ 
русскихъ и установить такъ, что на буду шее время московсшй патр!- 
архъ посвящался соборомъ русскихъ епископовъ. Патрхархъ согла- 
сился. „Понеже убо, — разсуждалъ патрхархъ— .ветх1й Римъ падеся 
аполлинар1евою ересью, вторый же Римъ, иже есть Константинополь, 
агарянскими внуцы отъ безбожныхъ турокъ обладаемъ; твое же, бла- 
гочестивый царю, великое россхйское царств1е трепй Римъ благоче- 
ст1емъ вс'Ьхъ превзыде и вся благочестивая царств1я во твое въ одно 
собрася. Ты единъ подъ небесемъ христ1анск1й царь имянуешися во 
всей все.1еннЪй во всгЬхъ хрестьян^хъ^ ^). Изъ вышеизложеннаго раз- 
су жден1я само собою вытекало, что нельзя не быть патрхарху при 
такомъ цар']Ь, который, по с^овамъ п. 1ерем1и, есть самодержещ всею 
христганства. Навгь н^Ьтъ надобности из.1агать исторш учреждешя 
московскаго патрхаршества; для нашей ц&ш достаточно показать, что 
соборъ, учреждавппй патрхаршество, именовался соборомъ греческаю и 
русскаго царотв1Я — по причин]^ немалаго числа присутствовавпшхъ на 
немъ духовныхъ греческихъ особъ,— что въ обряд^^ посвящешя 1ова, 
кром*Ь знатныхъ греческихъ духовныхъ особъ^ принимали учаспе ар- 



рово. А въ дальнемъ путномъ шествш кашя нужи велишя были, отнывЪ 
благочестнваго царя государя халованьемъ всего есмя забылъ, а нажитро' 
пошчье поисканье челомъ бью^. А что по приказу преосв. 1ева митропо- 
лита... говорили про вехикую соборную апостольскую церковь, то патр. 
11рем^^ противъ тоя статьи говорилъ: „то — ^де дЬлаетсл судьбами бож1мхи 
за тхножеше грЪхъ ради нашихъ, понеже Господь нашъ I. X. рекъ во св. 
евангелш п росыте ы $Ч1пнметеу а мы молюгь и просимъ, а не пр1емлемъ, зале агЬ 
просюгь, да просить нетх^емъ. А прежние турскне солтанн, ннн^шняго 
голтава дЪдъ н отецъ его, въ сво^ в^крЬ стояли крЬпко, а на св. вел. соб. 
и ад — скую церковь не посягали; н тЪ благоденствовали, и все православвое 
хр — етво в покое было. А какъ нынЬшней турской солтанъ (Мтрать Ш) ва св. 
вел. II ап — скую церковь воэсталъ н на св. м^ста посжгъ н на все право- 
славное хрнст1анство. Да чаехъ Господь Богь, яко всемогупцй Богъ, пре- 
меимтъ его вскоре и 1эберегь царя по сердцу своагг*. 
*) РКП. каз. д. ак. сборшогъ Лс 852. 



71 

хид1авонъ патрхарппй Ме.1ет1й и п'бвчхе патр1арши ДимитрШ съ това- 
рищи, которые тгЬли при посвящен1и 1ова на литурпи Херувимскую 
и многол-Ьтствовали новому патрхарху по гречески, — что подъ иерга- 
менною грамотою, содержавшею въ себ'Ь актъ учрежденхя московскаго 
патрхаршества подписа.1ись изъ грековъ: патрхархъ 1ерем1я, Дороеей, 
митрополитъ монемвас1йск1й, Арсешй^ архгепископъ элассоиск1й, 1еру- 
салима отъ гроба Господня архимандритъ 0еодос1й, св. горн синайсшя 
архимандритъ Лаврент1й, св. горы аеопск1я игуменъ Серий ^) — и что па- 
тр1архъ съ своею свитою прогостилъ въ гостепрхимной МосквЬ почти годъ. 

Достойны зам'Ьчан1я сопутника п. 1ерем1и Дороеей м. монемва- 
С1ЙСК1Й и Арсен1й арх. элассонсшй своею образованност1ю и литера- 
турными произведешями. 

Дороеей составилъ хронографъ отъ Адама до паден1я Византш, 
и н'Ьсколько дал-Ье до 1629 г., — переведенный и на славяно-русскхй 
языкъ въ 1656 — 65 гг. поздн-Ьйшими пришельцами греками ^), Въ своемъ 
хронографе Дороеей коснулся и своего пребыван1я въ Росс1и п своего 
участ1я въ дбл-Ь объ учреждеши московскаго патрхар^юства. Мы ре- 
шаемся перевести этотъ небольшой отрывркъ изъ хронографа Дороее- 
ева, досел4 неизвестный въ русской исторической .титератур* ^). 

„О Росс1и нишемъ кратко, потому что на подворье, гд'Ь жилъ 
1ерем1я, нельзя было никому изъ тамопшихъ жителей приходить и ви- 
д'бть патрхарха, ни самому патр1арху выходить вонъ. Только монахи, 
когда хотели, съ царскими людьми выходили на базаръ, и подъ ихъ 
охраною возвращались обратно. Говорили патр1арху 1ерем1и объ учре- 
жденш патрхаршества. Херемхя сначала отв^чалъ: „нельзя тому быть 
разве устроимъ арх1епискошю, какъ въ Ахриде". (т. е. автокефаль- 
ную). А монемвас1йск1й (т. е. самъ Дороеей) говоритъ наедине патр!- 



Греки подписывались выше русскихъ соответственныхъ духовныхъ 
чиновъ. Ркп. Каз. д. ак. № 852. 

*) Дороеея МонемвасШскаго книга историчная сирЬчь Хронографъ 
переведенная отъ греческаго языка на славяно-россШскШ языкъ 1еромона- 
хомъ Арсешемъ грекомъ, начася въ лЬто 7163 (1656) и святогорцемъ 
архимандритомъ Д10нис1емъ грекомъ совер1Пися въ л. 1665 Ркп. См. Филарета 
обзоръ I Л 224. Существуетъ и печатное издаше труда Доровеева въ 549 стр. 
на новогреческомъ языке: ВфХ(о*> (аторсхб*^.... тсара тоО Серотатои Мт^тро- 
1гоХ(тои Моув(х^аа(аа Кир(ои Лороф^ои е(. сае(. ^7ет11Г)ау. ^тс >сир(ои 1684. 

^) Указашемъ этого любошггнаго отривка мы обязаны проф. И. И. 
Малншевскому. 
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арху: ^Владыко, нельзя этого сдЬлать, потому что велив1й Констан- 
тинъ со вселенскимъ соборомъ устроилъ патр1арх1и, а велив1й Юсти- 
Б1ан1^ъ пятымъ вселенскимъ соборомъ устроилъ ахридскую арх1епи- 
СЕ0П1Ю и херусалимскую патрхархш ради честныхъ страстей Христо- 
выхъ. А мы втроемъ ничего не можемъ сдЬлать, да притомъ одинъ 
изъ насъ арх1еписЕ0пъ элассонскШ Арсешй не им'Ьетъ каведры и 
замедлилъ въ Ллтв4 и возвратился въ Росс1ю съ патрхархомъ. Вообще, 
владыко, мы пришли въ царю за милостынею и ради долговъ, воз- 
никшихъ во дни наши." На это 1ерем1я сказалъ: „я и самъ не хочу, 
а если бы и хогЬлъ, такъ самъ остаться патр1архомъ". Говоритъ на 
это монемвас1йск1й: „владыко святый, нельзя теб^Ь зд'Ьсь патр1арше- 
ствовать; ибо ты иноязыченъ и не знаешь м'Ьстныхъ обычаевъ, а у 
нихъ друпе порядки и другхе нравы, да и не хотятъ тебя, а только выв'11- 
дываю1*ь". Но такихъ р-Ьчей патр1архъ не хогЬлъ и 'слушать. Опъ 
им'Ьлъ при себ'Ь людей безтолковыхъ и не.1юдсвихъ, которые что ни 
слышали, то передавали толмачамъ, и тЬ доводили до царекаго св'Ь- 
д1>п1я. За гЬмъ руссше подошли съ хитростхю и говорили: „мадыко, 
благоволи остаться у насъ патр1архомъ " . Но такихъ р-Ьчей не гово- 
рилъ ни царь, ни кто либо изъ придворныхъ бояръ, а только одни 
приставы. 1ерем1я же неосмотрительно и неосновательно и безъ совЬта 
съ к'Ьмъ-.шбо отв'Ьчалъ: „остаюсь". Ибо онъ имЬлъ такую привычку, 
что не слушалъ добраго совЬта и не внималъ подначальному чело- 
вЬку; поэтому и самъ попадалъ въ стремнины, да и церковь во дни 
его управ.1ен1я. За гЬмъ русск1е, замЬтивъ, что 1ерем1я не хочетъ 
хиротонисать патрхарха, а нам4ренъ самъ остаться, говорятъ ему: 
„владыко, ты желаешь зд^сь остаться, и мы желаемъ тогоже, но 
древшй престолъ русск1й во Владим1р'Ь; соизволь тамъ занять каое- 
дру". — А Владим1ръ хуже Кукуза ^).— Тогда по настояшю н'Ькоторыхъ 
хрпст1апъ, 1ерем1я говорптъ: ,,есми такъ, то я пс желаю зд'Ьсь остаться^. 
Тогда руссше 1'оворятъ: „воля царя такова, чтобы ты устроилъ 
памъ патр1арх1Ю^^ 1ерем1я отвЬчалъ: „не будетъ законно поставить 
другаго, если миЬ самому не быть па двухъ каеедрахъ". Въ конц!! 
концовъ, хотя и не по доброй вол'1ц 1ерем1я рукоположилъ патр1арха 
Ро(с1и. И выпесли великую и длинную пергаменную грамоту {/ле^а- 
^дауо^)^ написанную болгарскими письменами, — и подписалъ патрь 
архъ. А мопемвас1йск1й спросилъ: "что это за грамота, предлагаемая 

*) Кукузъ мЪсто заточешя 1оанна Златоустаго. 
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для подписи^? Первый д']^ецъ, по жмени Андрей Щелкавою, откб- 
чалъ: ^грамота объ учрежденш оатрхарххи и о «ашемъ првокеоти 
оюда^. МонемвасШсвШ отвЬчалъ: „сл^Мовало бы напиоать ^в|ш 1ре- 
чес&и, а не по русски, да и предложить выслушать^. Подшюаиоь 
1еромонахи патрхаршш и элассонсвхй^ а монвмвасайскШ до тш|а 
противился, да ее равд^лится церковь и да ие будегь другая глава и 
великШ расколъ, — и былъ въ (шасности, что его бросятъ аъ ^р^у. 
Впрочемъ патргархъ наложилъ заклятие соотн]&Фстаенно предостережем 
шямъ монемвас1йскаго. Царь дедоръ былъ челов^къ сшфный, токещ 
1Юдобиый младшему Оеодосш, простой, тихШ. А шуринъ царя, но имеиж 
Борисъ, былъ ко всему способенъ, уменъ, лукавъ: оцъ всЬмъ ааб^да:- 
валъ, и его всё слушались. Царица была хороша^ но бездетна, а 
Борисъ былъ ея брать. И пригласила царица патргарха щ монтша* 
айс&аго, и приняла благословен1е и говорила: „помолитесь Богу, да 
дастъ мн'Ь чадо^; и иное многое. И далъ царь ватргарху 30000 ас- 
провъ посл'Ь его прибыт1я и еще 30000, когда онъ удалялся, тео^ 
идти въ Царьградъ,— а монемвас1йскому 5000 сначала и ШЮ к 
заключеше,— а чаши, облачен1я, и коней (аа/иом/^/ш) паа!р1арху ]^)с- 
скому, именемъ 1ову, въ 7097 году, индикта 2, января 26. И от1фавился 
киръ 1ерем1я со всею свитою,— и со многами трудами пришли въ Литву ^^). 
Другой спутникъ 1ерем1и Арсенхй, арх. элассонскхй, также тш- 
салъ новымъ гречесшшъ языкомъ свое пребываше въ Москве *). Они- 
саше Арсен1я носигь (млье оффиц1альный характеръ и касается вне- 
шней стороны московской жизни — церковныхъ и иридворныхъ цере- 
м<ш1й. Не считаемъ нужнымъ останавливаться на Арсешевсжь оввм- 
саши, такъ какъ содержате его изложено у Карамзина и ааюра 
книги: Сш)шшя РосЫи съ востоком^. — Не и1гЬя своей епархш яа 
востоке ^), АрошШ возвратился въ Москву и завЪдшвалъ еоарвоеюсув- 

Аоро9«р(»^2\)Уо 1^., ей. сИ. р. 448 — 9. 

*) Оя любопытная рукщрсь хранилась въ Туринской библщвекД ^ 
была напечатана въ книгЬ, изданной тремя итал1анскими учевыц» )0Ш> 
тнтуломъ: Со(11сев4|М1аизопри ШЬ г^е ТмНпешАз А4Ьеш1т. Ле^пткщА пе- 
реводъ Арсешева путешеств1я: Оезопркк) еШцвпв ш Мозсопхаш ^еI ляМ, помЬ- 
шенъ г. Вихманомъ въ его §ат№1щ18 МаШ^ 8о1^а1(0^1Ь I р. 57 — 123. 
Карали. X. пр. 198. ^ 3» 



^ Хотя при псЙучёвш даровъ отъ царицы Ирины Арсешй птлло- 
вался такъ: я^Р^епископ#"9лассонск1й, что нзъ славной земли греческой, 
гА,Ь мудрецовъ слава и витШ у|ф|ашеше, у шш>щт Оща^ р^цу|,в»грэ л да 

10 
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даипскою ^); впрочемъ кажется* большею часпю онъ жилъ въ Москве 
при Архангельскомъ соборе и служилъ царсшя панихиды. Въ Москве 
Арсв|{# жилъ долго, прожилъ все смутное время ивъ1612г. 27 
поя%1 шелъ во глав^^ крестнаго хода, выступавшаго изъ освобожден- 
наго отъ полявовъ кремля ^). 

Докончимъ сказаше объ учаспи грековъ въ учрежден1и патрхар- 
шества въ Росс1и. По возвращеши п. 1ерем1и въ Царьградъ созванъ 
бнлъ соборъ, на которомъ утверждено было патрхаршество въ Росс1и 
и поставленъ былъ московскШ патр1архъ пятымъ т. е. посдЬднимъ въ 
ряду православныхъ патрхарховъ. Съ соборною грамотою прибылъ 
въ 1590 г. въ Москву Д10нис1й митрополитъ тырновстй и лар- 
СК1Й, потомокъ царственнаго рода Палеологовъ и Кантакузи- 
новъ ^). Но царь ведоръ Ивановичь не совс^мъ доволенъ былъ 
привезенною имъ грамотою: царю хотелось, чтобы московсшй патр!- 
архъ былъ или вторымъ патрхархомъ непосредственно посл^ констае- 
тинопольскаго или по крайней мЪрЪ третьимъ посл'Ь Константине- 
польскаго и александр1йскаго, и то потому что а.1ександр1йскому па- 
трхарху былъ усвоенъ громк1й титулъ „суд1и вселенной". 

Въ перюдъ московскаго патр1аршества число греческихъ при- 
шельцовъ въ Москву не уменьшалось. Милостыня по прежнему нужна 
была для грековъ, а для московскаго правительства по прежнему ну- 
женъ бывалъ по временамъ греческШ авторитетъ. Начиная со смут- 
наго времени московская жизнь была сдвинута съ своихъ старыхъ 
основашй. Появилось сознате переходности настоящаго положетя, 
почувствовалось желаше идти впередъ— куда неизвестно. Въ высшей 
правительственной области появилось стремлеше все улучшить, упоря- 
дочить, законоположитЬ; поставить на м^р*!: въ низщихъ обш^ествен- 
ныхъ кружхахъ появился духъ сомн^тя^ разбора, ш^м||^I^иш^я, препн- 

восточнаго'' (Сношешя Россш съ востокомъ стр. 218У,'^вю яр ^^№ свидетель- 
ства Дороеея и по всФмъ обстоятельствамъ |1№но, что сво^ епархш у Ар- 
сешя не было. 

•) Кар. X. 124. Ист. росс. 1вр. I стр. 178 и 251.С^ 
О С1оловьева и. р. ТШ. 494. Въ одномъ рукописное сборншсЬ юев. 
д. ак. есть статья: о явАерНишШШш чцдотворца галаеунекому архиепископу 
и о еазшеепти со иконами щЩремль воеводь и ^1слтлюдей. См. Тр. к. д- 
а. 1868 № 5. стр. 769. шг^ .^^ 

*) Сношетая Росс1и съ востокомъ стр. 233. ПгвстЬ съ Д1ои$1С1емъ иришли 
Арпшавдритн МакарШ и ЕвфимШ, арххецископъ гревенскШ Каллистратъ и т. д. 



75 

рательства. И тамъ, и тутъ было мало понинашя д&та, много беатол- 
коваго упорства. 

Такъ какъ древнШ руссшй человЪвъ жилъ преимущественно 
в1&рою, то въ релнг103но-церковной области и обнаружились первыя 
попытки ноегиествъ и первыя изъ-за нихъ столвновешя. Патрхархъ 
Никонъ былъ прямой предшественникъ Петра въ преобразованхяхъ, и 
не смотря на непр1язнь, какую 11етръ всегда питалъ къ памяти Ни- 
кона, нужно сказать, что между обоими преобразователями была 
полная мЪра сходства, какая только допускалась различ1емъ ихъ 
па10жен1я. 

Для проведен1я въ жизнь задуманныхъ новшествъ, для успо- 
коен1я недоверчиво настроеннаго московскаго .народа и нуженъ 
былъ духовный авторитетъ грековъ. За греками въ этомъ случае 
не могло быть задержки. Они были последовательны и в^рны 
себе. Они приходили въ Москву за милостынею, и конечно 
должны были заискивать въ лицахъ сильныхъ, правительствующихъ, 
могущихъ дать милостыню: — остальное было для нихъ д^ла второсте- 
пенное. Если сильныя лица спрашивали совета у греческихъ при- 
шельцевъ или просили ихъ поддержать своимъ авторитетомъ задуман- 
ную меру, то очевидно эти люди, пришедппе за милостынею, по 
существу дела не могли быть въ положенш спокойныхъ и безпри- 
страстныхъ судей: долгомъ простой вежливости и благодарности за 
гостепршмство они считали дать спрапшвающему лицу ответъ, сооб- 
разный съ его желан1ями, приложить печать своего авторитета къ 
обнародываемой мере, и наложить прокляпе на иномыслящихъ или 
непослушныхъ. Хотя греки того времени вообще плохо знали исторш, 
но въ случае надобности они н^ прочь были дать историческую 
справку, равумеется по достоинству соответствующую мере ихъ по- 
знашй и ис1а||пескаг9 безпристрастхя. И такъ— повторяю — за греками 
задержки не (бис. Но затруднеше возникало съ другой стороны. 
Московски народъ, чупо-^одозрительный ко всему иноземному, не 
могъ ЩГ'Щметав слабой стороны греческихъ учителей, и. заметнвъ 
Щ.ЖиСШъ у^р/считать авторитета ихъ для себя об^^зательнымъ. ;,Все- 
М11|В||^учит6л1е' говорилъ Аввакумъ 1Ш|[>1аршмъ александрШскомуи 
Мнмв^скому на ^ябёрЬ 1667 г. „V1П^Ш^^ъпо упалъ и лежитъ нево- 
склошо...ДУ^ вас9^гаиослав1е пестро, отъ насил1я турскаго Могмета 
немощи ^те стали; ж^тфе/дь пргезжайте къ намъ учкпся; у насъ 
Бошвю благодатио самодержство. До Никрна отступника въ нашев 

• ■а ■• 



7«. 

Рессш у бмгочеставыхъ жвявей и царей все было прлвоелат^ чисто 
и непорочно^ и церковь немятежна".... Я отошелъ къ дверямъ, (про- 
дашмФЬ Аввпфсъ въ своей автоб1ограф1н) да иа бокъ повалился: 
посидште вы^ а я полежу^ говорю имъ^ ^). И Аввакумъ на этогь 
равь ((иль представвгелемъ о<^[М18а мыслей тогдапгаяго московскаго 
боньшивства. Падете авторвтета гревовъ и было обстоательствомъ, 
обуслювнвшкмъ собою вовшпшовете на Руси раскола старообрядства. 
Если бы авт(ф1ггетъ гречесвмхъ учителей въ ХУ11 9Ьв^ стоялъ на 
Русл ташке выоокОд кпгь до^ ааден1Я Внаютш, то о расвол^^ конечно 
не было бы и помину ^). 

Таковъ въ обищхъ чертахъ существенный смнслъ отношен1й 
грековъ къ московекому государству въ эпоху оатрхаршества. Иерехо- 
димъ тепе!^ къ ляцамь и событмъ. 



Въ 1591 г. пришелъ въ Москву палестинской лавры Саввы освя- 
щеннаго келарь Дамаскинъ съ брапею и прогостилъ въ ]У1оскв^Ь 
слишкомъ 12 л^тъ — что впрочемъ и неудивительно, потому что его 
племянникъ и зять служили въ Мос1^ толмачами ^). Въ томъже 
1591 г. былъ въ Москве за милостынею игуменъ херусалнмскаго 
архангел^каго монастыря К]филлъ. Въ 1597 г. получали милостыню 
отъ московскаго государя строитель того же монастыря Никодимъ съ 
тремя старцами ^). 

Въ начале царствовашя Бориса Годунюа — въ которомъ году неизве- 
стно — приходили въ Москву охъ 1ерусалимскаго патр1арха за мало- 
стыдею и получили ее святогробек1й а];1ихиман;фит||| Дамаскинъ, келарь 
Пах0М1й и старецъ Симеонъ, а так2Бе— михрополитъ Кесар1м Филнп- 
.повоК Гершшъ ^). 

— : ф* 

О Соловьева и. р. ХПЬ 216. 

*) Эта же мысль развивается въ стать1М* Опвва: о $^р11Шсхооюдеши 
рааша въ русской к^ршм. Прав. об. 1861. Лё 11. ^' 

') Сношешя Россщ съ востоюаъ I сгр. 280. 284. дДро ^т|^гать, 
что число толмачей т. е. переводчншшъ было въ Москвк не малое, пал 
какъ они дали свое мЯк у^ючи^^ на которомъ стошъ церковь Ниттт 
щ ч тта п толтачахщ,—шхл иДт сь спшрыхъ т$ф / и цлп . Значнтелумш 
часть этихъ толмачей были конечно греп. ^г 1^ р 

■) ША 2*1—2, 29в. 29» -. 
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Съ вачадшъ ХУЙ суол/Ш» увмвчймкегбя, если не колм'^^в!» 
гречесвнхъ приша^ьцевь вь Москсу, то по к^я^йвей м^^р^ колтвегм 
изв^ктШ о нихъ. Въ 1602—4 гг. ^гаеяг ю Москве «рхвпюфип 
монастыря Саввы освкщеннаго Грнгорвй и ММ1»^ Гавршл1^соетарцвппг ^). 
Въ тоже время прибыли въ Москву и друпе шлелттат тъ г^ел- 
лимскмю патрхарха архвман^фигв ввефал^ (будуш[1Й тщ^лрт^) и" съ 
келарь 1оав]01ъ и два дшмша ^). Тогда же ятяжь )^М{юш)^шга 
хршгпаиопольскШ Скиеонъ^ етеяоаь мосля&скШ ТИшлшт^ ешт^ 
горсв1е старцп и ив«( мошкпхгря св. Сивеош^- (тхитсм вела^^- Реи^ 
надгйи ВсД оня просили милостини^ ш^^ тЛстЬ бшш лр^гшвлхт» 
царю в патрваряу и, иолучивт щедрое 1ЮСоб1е, ошущты во свомт. 

Въ самомъ вонцк^1]^ретвован1я Бориса яввласъ въ Моевку ц^Ьжя! 
колотя гречесввхъ просителей милостыни: Д|авис1й^ Палетюгв^ Шй^ 
тропожитъ тырновсвШ, 1ерем1Я) митршодитъ пелагошйсвШ, веодое1&^ 
арх1в[шсхо1гь амнкл«аск1й, Аеанас1й, арх1ехискоаъ окрвясв1й, 1ооифф 
епископъ нгдонсвхй,— архимандриты: синайский 1меафъ, цареградскШ 
Митрофаахй, авоисше Лонгинъ, 1авовъ и Хрюаноъ и мво1Мсто> 
другихъ мен'бе чиновннхъ старцевъ. Изъ равныхъ м^стъ ств собрк^ 
.тиеь хъ МосккЬ, вакъ въ общеку центру^ неся м»щи ш реяшсещрк 
телъвыя письма, получили отъ Бориса милостьшю, а е»у сообщал» 
горысую для него вЬсть о появлеши въ ЛжавЬ навванвАРО Дйкитр1я *); 

В% 1ср8тхавремвнное царствовамхе наэваннаго Дишпф1я былк* 
поенлаемш въ пред&ш Роесхх только святогробеюй' архим аид р ить 
Данасвинъ (самъ— третей) съ прив^тетвеннвзлв писбмомъ отъ кфгуса- 
лимсхаго' патр1арха и съ неиэб^ашою просьбою милостыни ^). 

Но зато на верпшн^ русской герархш въ сан^ 11атр1арха бхшъ 
грекъ. Это былъ випрскШ арххеписвопъ Игнат1й, прг'Ьхавпий въ Мо^ 
скву еще при ведор'Ь Иванович^^, а при Борисе получмвпий въ упраг 
влете рязаяМ|Ю' арххеписвопш. Когда названному Димигрио^ в^вренж 
пути его въ Москву, присягнула разаасваа земля, ИгнатШ^ пе1М1й 
изъ руесвкъ арх1ерещь явился къ новому царю и* ЛдвсяимвтрШ^ 
недоволшы&Ховомъ, кавш^^йюроннивомъ Годуновынъ, рЬшижя заилить 



•) Шй. 280. г. .. 

«) 1ЬИ. 287, 

•) 1ЬМ. 306—325. Въ 1604 г. пр1'Ьхалъ служить мо» цАрю Латный 
гре1съ Христофоръ Аркадонскхй. Карамз. XI. пр. 118. 
^) Шй, <2б«^Б. НАрвт^ XI Щ 877; ^|.С 
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его Игнапемь. „Этотъ архипастырь, — разсуждаетъ Костомаровъ,— во 
многонъ сходился съ царемъ: былъ онъ нрава веселаго, любитель 
прекраснаго пола, снисходителенъ къ себ^ и другимъ, не суровый^ 
не понурый аскетъ, и притомъ, равдЬлялъ съ Димитргемъ его веро- 
терпимость и расположеше въ западу^ ^). 

О патрхаршеств^ Игнапя 1ш им^нъ мало св^дЬтй, такъ или 
иначе харавтеризующихъ Игнат1я. Мы знаемъ, что 24 шля 1605 г. 
ИгнатШ былъ безпревословно посвященъ въ патрхархи освященнымъ 
соборомъ руссвихъ арх1ереевъ ^), а 30 1ю.1я новый патрхархъ обы- 
чнымъ чиномъ вЪнчалъ Димитрхя на царство ^). По всей вероятности 
онъ же посвятилъ Филарета Никитича Романова въ санъ митрополита 
ростовсваго; 25 апр. 1606 г. Игнат1й присутствовалъ при торже- 
ственной ауд1енц1и Мнишва, 8 мая 1606 г. вороновалъ Марину и 
в^нчалъ ее съ царемъ, не смотря на то, что это приходилось подъ 
пятницу и навануне дня св. Ниволая, сл'ёд. во время по обычаямъ 
цервовнымъ не положенное для брава. „Можетъ быть— разсуждаетъ 
Костомаровъ,— „патр1архъ, будучи гревомъ, дозволилъ это отступлеше 
потому, что на востовЪ не наблюдается 'тавъ строго, вавъ на Руси, 
выборъ дней для брава'' ^). Въ записвахъ Паерле мы находимъ изв^- 
СТ1Я о росвоши Игнапя и объ угодливости его царю. Во время прхема 
воеводы Сендомирсваго 25 апреля 1606 г. „нЬсвольво вдали отъ 
трона, по правую сторону сидЪлъ въ вреслахъ, поврытыхъ чернымъ 
бархатомъ, мосвовсвхй патрхархъ въ черной бархатной рясЪ, обпштой 
по враямъ на ладонь пшриною жемчугомъ и дорогими ваменьями; въ 
правой руве деравалъ онъ свой жез.1ъ патр1арш1й, (похож1й на во- 
стыль), съ золотымъ уврашен1емъ; подл^ него стоялъ служва съ вре- 
стомъ и серебрянымъ сосудомъ, наполненнымъ святою водою; дал^е 
огъ патр1арха сидели отдельно семь арххеписвовъ и еписвоповъ'' ^). 
О короноваши Марины сообщается следующее: ;,по овончаши литурпи 
принесли на золотомъ блюдЬ царсвое уврашеше, воторое патр1архъ 
пои&силъ на царевну; за тЬмъ подали на зоюхомъ блюд^ ожерелье, 
на В06М1 С1ЯЛН 6 большихъ смарагдовъ; патр1архъ возложилъ его на 



*) Костомарова. 1Л!Ё0граф1Я IV, 210. 
*) Шй. IV. 228. 
•) им. VI. 288. 
^ Ш! IV. 886. 

^ Уекрыом. Сшшяйл тцЛ шюпмшцЬ 
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плечо царевны, а на голову над^лъ императорскую корону и паг^пг 
лоеалб ея руку, или широк1й рувавъ ея одежды" ^). Припомнимъ, ято 
все это д'Ьлалось тогда, когда митрополитъ Гермогенъ, высказывая 
общее ив^те московскаго большинства, горячо настаивалъ, что Ма- 
рину нужно крестить, прежде совершешя надъ нею какого-бы то ни 
было священнодЪйств1я. 

ВжЬстЬ съ царствован1емъ самозванца кончилось и патр1аршество 
Нгнапя, и конечно авторитетъ грековъ на Руси не поднялся всл'Ьд- 
ств1е того, что одинъ изъ нихъ почти годъ стоялъ во глав^^ москов- 
ской 1ерархш ^). Лишенный патрхаршества, Игнапй удалился въ Римъ, 
гд^^ жилъ и въ прежнее время^ и въ каталоге русскихъ патр1арховъ 
не считается ^). 



Въ смутное время было не до грековъ. Московское государство 
было въ такомъ положенхи, что само нуждалось въ милостын'6. Но 
лишь только московское государство стало успокоиваться^ какъ сно- 
шен1я съ востокомъ снова возобновились, и первымъ голубемъ, при- 
легЬвшимъ въ ковчегъ московскаго государства посл^^ потопа смутнаго 
времени^ бы.1ъ веофанъ, патр1архъ 1ерусалимск1й, н^^когда пос'6тивш1й 
въ Москву въ сан% архимандрита. Обстоятельства его пришеств1я во- 
сторженно и трогательно описываются въ оюитги пр. ДюнисгЯу 
архилишдрита троицкаю. „ Ёгда сльппано бысть восточньхмъ церквамъ, 
како бЬщЬ великая Россхя отъ змхева гонешя уже 14 лЬтъстраждетъ, 
св. отци четыре патр1архи восточнш не вознерадЪпга о останкахъ въ 
погибели бывающихъ И8чад1яхъ росс1йскихъ с^мянъ,... двигнушася отъ 
престолъ своихъ и дошедше гроба Господня ^), молиша... Бога Вседер- 



1Ьк1 I, 186. 

^) Объ административной Д'Ьятельности Игнат1Я мы ничего не знаемъ. 
Въ музеЬ при к1евской д. академ1и есть апоетолъ, изданный при царгЬ 
Дмитр14Ь Иваиович'Ь и патр1арх'Ь Игнатх'Ь (по указ. Ундольскаго № 164). 
Русская библ10граф1я знаетъ еще двЪ или три книги московской печати 
того же времени. 

^ Истор1я росс1Йской 1ерарх1н Москва 1822 I, 42, 

*) Действительно въ 1608 г. приходили въ 1ерусалимъ два патр1арха 
Кириллъ александрШскШ и Дороеей ант10Х1йсшй и посвятили третьяго 
веофана херусалимскаго. Вряицева. Кырилль Лупарись Спб. 1870 огр. 54. 
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^шимгя, да не даетъ одао^^ жезлу х^пгаыхъ своего жреШя. Избраша 
убо... еват^иЬваго датрхархд- бе^фава, прекрас&аго душею и т^локъ... 
ш школниша его сдевъ духовныхъ, ихъже бы принести ему въ пищу 
гладпвмъ вагаваго хл^ба, слова Божк лишеннымъ въ Россш велиц^Ьй. 
И гаво оюдитвамн ихъ отъ Херусалима до Росси! во едино л^то приспЬ 
здравъ и правъ во благочеспи, наполняя всЬхъ мира и любве^ ^). Въ 
ч»атшст для саиого Д10ншая приходъ патраарха беофана былъ въ 
шшей степени блато^г^^телешь. Этотъ велив1й патршгь, такь много 
4жЬ;1авшй1 добра для 1Ысш въ змюху смутнаго времени,— въ 1618 г. 
сидблъ въ дужшой тмниц^ за го, тго^ исправляя требнивъ, въ чинЬ 
ввдаосмцетя вшшнулъ неправильно ноставлеяяое слово и тнемь. 
Патрхархъ вступился за страдальца, заявивъ в'Ьрность сделанной ихъ 
поправки. Для всего мосвовскаро {государства натр, веофанъ овазалъ 
весьма важную у^угу г1мъ, что дождался возвращешя ивъ нл'бна митро- 
полита Филарета Нивитиш и 24 доня 1619 г. посвятилъ его въ патр!- 
архн все{)осс1йсв1е. Еонечно веофанъ получилъ щедрую милосшню 
(2236 рублей), но услуга, оказанная имъ нашему отечеству была не- 
ог^Ьненна, потому что двойной авторитетъ отца патргарха и сына 
11(11{ш весьма много сод'Ьйствовалъ увр&нлен1ю на престол^^ дияасш 
Романовыхъ. Въ завлючеше своего пребыван1я въ московсвомъ госу- 
дарстве пос^хивъ троицкую лавру, натр. Оеофанъ вонечно много но- 
р1М0валъ русскихъ своимъ уважетемъ къ руссвой святин^. 0№ь 
поюжилъ свой влобувъ въ мощамъ преп. Серпя въ заамен1е — вавъбнъ 
евазалъ, — что „цатр1архи восточные новлонниви суть св. м^ту сему и 
честь свою оредъ св. Троицею оставили^ съ главы своей снявъ по себ§ 
т^ намять, и положниш подъ ноги великому стражу и блюстителю бо- 
гоносному Серпю, дабы и прочимъ патрхархамъ, если сюда пр1йдутъ 
на повлонеше, изв'Ьстно было С1е произволеше предстоятеля 1еруса- 
лимсваго" ^). 

Въ двадцатыхъ годахъ ХУЛ в4ка вологодскою епарх!ею упра- 
влялъ НевтарШ грекъ, ияеновавпййся (црхкпископомь ахриданскила 
на Во/тдть^). 



О Выдержки Н8ъ жипя ир. Д10Щ1С1Я донЪцены въ опт. РосЫи с» 
ФЛОттшл I, 340 — 1 и 847« 

') Сношешя Роши съ востовонъ I, 347. 

') и4|юешд церв, тгдготиий Ш, 59* Сшч. «хг. р. херархш 1, 185. 
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Въ 1622 г. прибылъ въ Москву 1еромонахъ 1осифъ съ грамотою 
отъ а.1ександр1йскаго 11атр1арха Кирилла Лукариса ^). Шсколько 
позже приходйлъ въ Москву солунсшй епископъ Макар1й ^), Въ 

1627 г. — брат1я ларисскаго Преображенскаго монастыря ^). Въ 

1628 г. приходйлъ въ Москву аеонскаго Пантелеимонова монастыря 
архим. Макар1й ^) съ рекомендательнымъ письмомъ Кирилла Лукариса, 
патр1арха цареградскаго. Около этого же времени, по поручен1ю того 
же Кирилла Лукариса, отправлялся въ ]\1оскву за милостынею Ки- 
риллъ, епископъ берр1йск1й, и собранную милостыню употребилъ въ 
посл'Ьдствш на то, чтобы низвергнуть своего патр1арх1а и самому 
сЬсть на его м'бсто ^). Въ 1632 г. приходили отъ тогоже Кирилла 
Лукариса съ грамотами и святынями два архимандрита Амфилох1й и 
Дан1илъ ^) 

Въ 1633 г. пргЬхалъ въ Москву протосингеллъ александр1йской 
церкви 1осифъ и опред'Ьленъ для переводовъ греческихъ книгъ на 
славянской языкъ '^. 

Въ 1634 г. пр1'Ьзжалъ въ Москву за милостынею охридсшй ар- 
х1епископъ Авраам1й съ просительнымъ листомъ за подписью 7 ми- 
трополитовъ и 5 епископовъ охридскаго округа ^). 

Въ 1629 г. пргЬгжвли за милостынею аеонскаго панте.1еимонова 
монастыря старцы ГригорШ и 1ерем1я, но были задержаны на рубежЪ, 



О Сношешя Росс1И съ востокомъ П, 6 — 7. 

*) Шй. П. 42. 

^ 1ЬМ. П. 45. 

*) Акты русскаго авонска1Ч) моп. стр. XIX. 

*) ИМ. П, 130 — 132. Брянцева Кириллъ Лукарисъ Спб. 1870. стр. 96. 

*) Сношешя съ востокомъ Ц, 140. Авторъ этой книги замЪчаетъ, что 
НПК1Ч) жзъ патрхарховъ вселенскихъ болЬе Кирилла Лукариса не писа.1ъ 
грамотъ въ Росс1Ю съ разными духовными особами, ее посЬщавпшми, или 
П1юсительныхъ или поручавшихъ царской благосклонности самихъ проси- 
телей. Въ московскомъ архив'Ь министерства иностранныхъ дЬлъ хранится 
бол'Ье 50 подлииныхъ писемъ Кирн^ма Лукариса, писанныхъ по 1^.^::^ки 
къ царю Михаилу веодоровнчу и патр1архамъ Филарету и Хоасафу, съ 25 
апр. 1626 г. по шнь 1638 г. 

О Соловьева и. р. IX, 444. 

^) Арсешд церк. хроника Ш, 73. 

11 
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хота и ссылались, какъ на свод1Ьтела въ свою полы^у. па со.1ун1кап» 
митропазнта 11анс1я, вЬроятно бывшаго тогда въ Мокв*. — Въ 1636 г. 
прЕ'Ьвжа.ю оттуда же игуменъ 1оаннъ съ бралею: в-ь 1642 г. архим. 
Григор1й съ ка1аремъ Хрнстофоромъ и другими старцами \). 

Въ 1642 г. приходи.1Ъ въ Москву за мило тывею 11ароев1й 
арх1епнсБ0оъ випрскМ. Говорц.1ъ^ что долгу па арх1'епнсБ0П1и 1750 
заютыхъ. Въ 1643 г. пос'Ьти.1ъ Москву БОНстантннупол1>'к1й прст«) 
синге.1лъ Мелепн Сирпгъ и паш1са,1ъ службу положен1ю рпзы Го'по- 
дней, пристапнои вь Москву шахомъ Лббасомъ ^). 

Въ 1644 г. посЬти1Ъ Москву грекъ митрополигь €)е«»дос1а ^). 

Три раза (въ 1621, въ 1627 и въ 1630 г.) пр1'Ьзжа.1ъ въ Мо- 
скву, въ качествЬ по.ма огъ турецкаго султана, грекъ 0ома Канта- 
кузинъ и, наконецъ. во время четвертаго путешеств1я въ 1637 г. былъ 
убитъ неда.1СБ0 отъ Азова донскиии казаками. ВмЬ^тЬ съ Кантаку- 
зинымъ были убиты и сопровождавпие его гречесБ1е мопахн ^). 

Два раза въ царствоваше ^Михаила веодоровича (въ 1626 н 
1637 г.) ЯВЛЯ.1СЯ въ пред'&тхъ Россш претенденгь па турецк1й пре- 
столъ, искате.1ь приключешй, Адександръ Ах1я, называвицй себя сы- 
номъ турецкаго султана Магомета, вывезеннымъ изъ Турщи матерью 
своею гречанкою Е1еною ^). 



Царствован1е А.1екс4я Михаиловича (съ 12 шля 1645 г. но 29 
янв. 1676 г.) особенно богато было греческими пришельцами, между 
которыми бы.ти именитЬйш1е 1ерархи востока. 

Въ 1647 г. пос'Ьти.1ъ Москву греч. митрополигь Кпри.1.1ъ, въ 
1648 г. епископъ Кипр1анъ ^). 

Въ 1649 г. пос'Ьща.тъ Москву 1ерусалимск1й патр1архъ 11аис]й 
съ большою свитою ''). Объ этомъ пос'Ьщеши мы паходимъ следующее 



') Акты русск. аеонс. монастыря стр. XIX— XXI. 
*) Арсешя церк. хроника Ш, 78. 
^) Филарета истор. ц. пер. IV стр. 154. 
*) Соловьева и. р. УШ, 214,282. 292—297. 
*) 1Ы(1. IX, 93—95. 

*) Филарета ист. р. ц. пер. IV стр. 154. 

О О составе свиты патр. 11аис1я мы нм-Ьемъ свидетельство Павла алеп- 
скахч) (ТЬе 1гауе18 оГ Масапоз Ы саеС. Ц. р. 38), приведенное нами выше. 
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свид-Ьтельство у Олеа1)1я. „Въ 1649 г. 11р1'Ь;^жал7> въ Москву 1еруса- 
ЛИМСК1Й пат1)1архъ Паислй съ несколькими греками и привезъ съ 
собою .'^емли тъ гроба Господня, (который ьпрочсмъ выс/Ьченъ былъ 
11:^ъ камня), и святой воды м'.уь р'Т'эКи Тордана. 11атр1архъ этотъ при- 
няпэ былъ велпкол'Ьпно, содержался у царя и патр1арха московскаго 
самымъ роскошнымъ обра:юмъ и получилъ приношенгя бол^Ье, ч4мъ 
на 50000 червонцевъ, (какъ писали мнЬ объ этомъ люди достов'Ьрные). 
Все это богатство, :золото и деньги, соболя и пшлковыя матер! и, ко- 
торыя натр1архъ увозилъ съ собою въ отечество, отнято было у него 
па обратномъ пути изъ Ро1'С1и турками, которые оставили ему одни 
св»пценпыя вещи, да книги, быв1П1я при немъ" ^). 

Въ числ'1; сопутпиковъ патр. Паис1я находился пЬкто Арсенхй 
1^рек7», челов'Ькъ ученый, получив1П1й образован1е въ запад но-европей- 
скихъ училищахъ. Видя, что въ Москв!) есть большой запросъ на • 
ученыхъ людей, Лрссн1й пе посл4довалъ за патр1архомъ, но остался ' 
въ Москв'Ь. Между тЬмъ патрхархъ 11аис1й, за что-то недовольный 
Лрсен1емъ, съ дороги писалъ царю, что хотя Лрсен1й человЬкъ уче- 
ный, по за пимъ надобно смотрЬть строго, потому что онъ бывалъ въ 
ра:шыхъ м'Ьстахъ. Наброшепнаго патр1архомъ па Лрсешя подозр4н1я 
въ неправоелав1и было достаточно, для того, чтобы московское пра- 
вительство сослало Арсен1я въ Соловки ^). 

О пребывап1и Лрсенхя въ Соловкахъ мы имЬемъ слЬдующее любо- 
пытное свидетельство современника, какъ видно соловецкаго монаха, по 
духу старообрядца, (заключающееся въ рукописи Солов, мои. нын* 
Каз. дух. ак. Л1: 897 лист. 42—3). 

„Съ гЬмъ же Паис1емъ патрхархомъ 1ерусалимскимъ вы4халъ изъ 
горы Аоопа грекъ, по имени Лрсеп1й въ 157 (1649) году. И онъ патр1архъ 
11аис1й им'Ьлъ его у себя за истипнаго учителя. Л какъ онъ патрь 
архъ Паис1й потелъ изъ руссшя земли въ Терусалимъ, а тотъ Ар- 
сен1й остался на Гуси, и какъ будетъ патр1архъ Паис1й на литовскомъ 
рубеж'Ь, и пиигетъ онъ листъ ко пресв^тлому православ1Я держателю 
государю царю и великому князю АлексЬю Михаиловичу всея 
велик1Я Гуси самодержцу. А въ пемъ писано съ молен1емъ на его 
царскомъ одарован1и и великой чести, что онъ патр1архъ одаренъ 



*) Олеар1Й въ русс, перевод* стр. В08. 
^) Филарета обзоръ I № 225. 
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выгаелъ отъ великаго государя православнаго христхянскаго царя изъ 
его державы здравъ въ Польшу. И въ томъ же лисгЬ пишетъ 
про того Лрсен1я, что де онъ вамъ понадобился, что многимъ языкомъ 
вниженъ и грамотамъ, а много въ немъ и иныхъ в'Ьръ обычаевъ; и 
вамъ бы его разсмотр^ти гораздо, былъ де онъ и въ жидовствЪ. II 
того ради разсмотр'Ьн1Я присланъ былъ тотъ Арсен1й въ Соловецкой 
монастырь. И что въ немъ обр-Ьли здраво, въ томъ и похвалили. 
Обр-Ьли въ немъ здраво исповЬдаше православный в-Ьры, безъ прило- 
жешя и безъ отнят1я, и о единомъ отъ пресвятыя Троицы имени Го- 
спода нашего Ьасуса Христа исповЬдан1е было здраво, безъ нын'Ьш- 
няго приложен1я еже приложенъ союзъ по грамматическому разуму, а 
по осмичастному Тоанна екзарха слову. Да у него же обрЬли 
Арсен1Я правомудрствующа о крестЬ; еже благословляти людей и кре- 
ститися то единъ съ нами крестъ былъ, а не такъ что нын4 учатъ: 
тремя первыми персты креститися. И самъ онъ говорилъ Арсеней, что 
де у насъ много потеряно въ неволи турской и г1уЬхъ ради нашихъ 
правыхъ книгъ и учителей; яже во всю де землю изъ Вениц4и книги 
идутъ отъ латинскихъ учителей. А и самъ онъ Арсен1й былъ попъ. 
Да и книги у него пришли съ нимъ, греческимъ языкомъ, печать ве- 
нецейская; только одна съ пимъ граматика латинская... А родомъ тотъ 
Арсен1й сказа отъ Солуня града, и братья де у него служатъ турскому 
царю.А что у него Арсешя увидЬли неисправно противо нашего 
христ1анскаго обычая: была на немъ рубашка мирская бязинная, 
поясъ шелковой, а креста на немъ Арсенье не было. И противъ того 
стали ему говорить: „у насъ — де, Арсеней, носятъ иноки— свитки, да 
кресты древяны, и параманды, и поясы усмяны, сир']&чь кожаны^^ И 
онъ противъ того отв'бщалъ: „слыхалъ и азъ, надобно инокомъ тако 
носити, да у насъ того н4тъ; а вы противъ писан1я творите, то и 
добро". Да и о поклон'Ьхъ ему Арсен1ю говорили, чтобъ поклоны зем- 
Н1ТС :.;> кельи и въ церкви клалъ. И то ему стало тяжело: ^,'^ насъ — 
де воистину того н4тъ, только ннн^; вижу, какъ вы творите, и я та- 
коже, какъ Богъ поможетъ, радъ творитя по вашему: вижу у васъ, 
что еще благочестие не изронено*'. И на Соловецкомъ монастыр^Ь 
отв'Ьщали ему: ,,такъ— де мы, Арсеней, не отъ себя то замышляемъ. 
Выдаешь ты и самъ Христово учение святыхъ книгъ пресвятое еван- 
ге.11е,— како Христогъ во время своея спасенныя страсти отступи 
отъ у^шгикъ свогисъ, яко оероюенгемъ каменщ и примоюнее моляшеся; 
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бысть же потъ его, яко кроеь каплтци^. Арсеней и противътого мол- 
чаше. И списание Епифан1Я Кипрскаго предложиша ему словеса на 
Успение Пресвятыя Богородицы о молитв* ея, како по вознесен1и на 
небеса Сына своего Господа нашего 1исуса Христа моляшесл на ка- 
менн мраморЬ, ид'бже ноз'Ь ея пресвятыя стояху на вамени и кол']&н* 
прегибающе и руц'Ь вообразистася на камени и до сего дне; — тако 
есть зримъ той камень въ Геесиман1и у гроба Пресвятые Богородицы . 
Онъ же, слышавъ таковая словеса, умиленъ сЬдяше. Пребысть же въ до- 
бремъ послушан1и у инока Никодима въ монастыр** два л'Ьта. Бгда же прь 
иде постъ велишй, онъ же мало радяше по своему навычению о постЬ 
и скорбяше з'Ьло, зазирая немощи своея, тако глаголя вс^мъ сущимъ 
въ монастыре: „воистину, братие, у насъ и половины в*ры н%тъ;— 
все потеряно: н4тъ ни поста, ни пок.10новъ, ни молитвы келейныя, а 
и соборы малыя". Егда же прхиде ко отцу духовному на исповедь, 
тогда наипаче истязанъ бысть о в^Ьр'Ь и не держитъ ли въ тайнЬ 
как1я ереси у себя. Онъ же съ покаяниемъ изв^стился отцу духовному 
священнику Марьтирию: ;,что— де, батко, таить тебя, а у Бога все 
явно же будетъ. Былъ— де я во многихъ школахъ, сир-йчь учи- 
лищахъ, во многихъ государствахъ, да только не примешь того 
государства в^ры, и во училище не примутъ. Ино то такъ сталось, 
а впередъ какъ Богъ изволитъ. Прости Бога ради" А ничего у насъ 
въ Руси тогда не хулилъ. А у насъ въ Соловецкомъ монастыре нау- 
^чился и грамот* словенской, и какъ сталъ наши книги русскимъ 
языкомъ прочитать и онъ похва.1Ялъ: „у васъ — де еще истинна есть 
предъ нашими книгами во всемъ'! Вопросили же мы его и о патри- 
арс* Поиски 1ерусалимстЬмъ, еже чего ради оклеветалъ тебя ко бла- 
гочестивому царю. I онъ тако просто намъ отв-Ьщалъ: „патрхархъ — 
де и самъ не лутчи меня. Взялъ онъ меня изъ святыя горы и -Ьхадъ 
я съ нимъ до Киева. И какъ в Киеръ пришли и стали 4сть двоеногие 
птицы, и Киевлены ему патр1арху сказали: „снятый патриархъ! идешь 
ты въ Русь, а на Руси того не водится, не токмо что патр1архомъ 
ясти двоеногое, но и иноки воздержатся отъ того. Не будетъ тебЬ и 
чести" И онъ тутъ и пересталъ с тЬхъ м'Ьстъ -Ьсть мясо. А все лице- 
м^рятъ, ч'кмъ милостыня выманить. А неч'Ьмъ стало откупиться отъ 
Турскаго. Дани тяжелыя! Не услышь Господи того, что у насъ дЬ- 
лаетца во всей палестин4" Изъ всего этого разсказа видно, что хи- 
трый грекъ, попавши въ соловецкую неволю, счелъ для себя самымъ 
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лучтимъ прим'кпяться къ м'Ьстни1Мъ порядкамъ п похваливать, — хотя 
конечно неискренно, — мЬстныс обычаи. 

Когда патр. Ннконъ в;юи1елъ па патрхаршую каос/^ру, (1652 г.) то 
чувствуя нужду въ образованныхъ людяхъ, воавратилъ Лрс'ен1я в-ь Мо- 
скву и поручилъ ему заниматься обучеп1емъ юношества, переводами 
съ греческаго и паблюден1смъ за печатапдемъ свящеинихъ и богослу- 
жебныхъ книгь. Трудами Арсен1я переведены: а) ^ 1оаниа иоиах^ Нава- 
шшла скриоюали духовныя; С1ю приела Паисхй патр1архъ 1ерусалимск1й 
л'Ьта 7161 (1653) Никону патрхарху московскому, егоже вел'Ьн1емъ 
праюжи на славяпсшй языкъ Лрсен1п мопахъ хрекъ отъ языка греческаго 
простаго". Напечат. въ Москв!; 1656 г. 1и 4-10 около 1000 лист. 
(Медведева Л!; 91), ^^ндольскаго Л!! 710) б) Лнео.гтша напечат. въ 
Москве въ 1660 1П Го1. и 1П 8-ио. (Обзоръ Филарета Л*: 225, Уп- 
дольскаго Л1' 752 и 758) в) Дорооея монемБас1йскаго хропографъ 
отчасти. Ркп. (Обзоръ Филарета № 225). Но главная работа Лрсен1я 
состояла конечно въ книжномъ исправленхи, которое поручено было 
ему совместно съ ученымъ св51тогорцемъ архимандритомъ Д10нис1емъ 
грекомъ ^), съ Епифашемъ Славяницкимъ и другими К1евскими уче- 
ными. Ученый инострапецъ 0.1еар1й съ одобрешемъ упоминаетъ о педа- 
гогической д'Ьятельности Арсен1я. ^Въ настоящее время — (т. е. въ 
1654 г.) говоритъ Олеар1й „къ нема^юму удивлешю надо заметить, 
что по распоряжен1ямъ патр1арха и великаго князя, русское юноше- 
ство пачинаютъ обучать греческому и .ттинскому языкамъ. Для этого 
близь патр1аршаго двора учреждена уже латинская и греческая школа, 
которой зав'Ьдываетъ и управляетъ одинъ грекъ, по имени Арсешй" ^). 
Но иначе смотрйти на деятельность Арсен1я москвичи. Во время 
чумы 1654 г. въ народ* говорили: „во всемъ виноватъ патрхархъ, 
держитъ онъ в'Ьдомаго еретика, старца Арсепхя, да.1Ъ ему вапо, ве- 
л'Ьлъ быть у справки печатпыхъ книгъ, и тотъ чернецъ много книгь 
перепортилъ, ведутъ пасъ къ конечной погибели, а тотъ чернецъ за 
МН0Г1Я ереси вм'Ьсто смерти сосланъ былъ въ соловецмй монастырь^, 
и проч. ^). Въ такомъ же дух4 высказывалось противъ Арсенхя и москов- 
ское священство. Въ челобитной Неронова съ товарищами писалось: 
;,Лрсен1й грекъ взятъ къ МосквЬ и живетъ у патр1арха Никона въ 

О Субботина. Д-Ьло п. Никона стр. 38. 
'О Олеар1й въ русскомъ переводЬ стр. 310. 
^) Соловьевъ и. р. X, 393. 
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кел1и, Никонъ его врага свидЬтелемъ поставляеа'ъ, а древнихъ вели- 
ь'нхъ мужей и св. чудотворецъ свид-Ьтельство отмЬняетъ. Охъ, увы! 
благочестивый царю! Станн добрЬ, церковное чадо, и воими плачу и 
молепхю твоихъ государевыхъ богомольцевъ. И паки молимъ тя, госу- 
дарь, ино1*транныхъ иноковъ ереси вводителей въ совЬты не принимай, 
зримъ въ пихъ пи едину отъ доброд'Ьтелей: крестнаго ^]памен1я истин- 
наго на лиц'Ь вообразить не хотятъ и сложенш перстовъ противятся; 
на кол'Ьни же поклониться Господеви покоя ради не хотятъ ^^ ^). 
СоловсцК1й дьякопъ Ыилъ въ 1663 г. говорилъ въ церкви; „Арсен1й 
грекъ научилъ ереси патрхарха Никопа, а Никонъ научилъ ереси 
государя" 2). Не смотря на то, что Никонъ поддерживал'ь Арссн1я и даже 
подвергался изъ за него нарекан1ямъ,— неблагодарный грекъ, во время 
суда падъ патр1архомъ, присталъ па сторону враговъ его, между про- 
чимъ сблизился съ Паис1емъ Лнгаридомъ, перевелъ на русск1й языкъ 
благодарственное слово его царю Алексею Михайловичу, за что полу- 
чплъ бархатную рясу ^). 

Въ 1651 г. былъ въ Москв'Ь Гавршлъ митрополитъ Назаретсшй ^). 

Въ 1652 — 53 г. пос'Ьтилъ Москву и весьма любезно былъ при- 
ппмаемъ патр1архъ цареградск1й Аеанас1й Пателлархй, и прежде (въ 
1643 г.) получавш1й мило^тьтаю отъ щедротъ московскаго государя ^). 
О пребыван1и патр. Аоанас1я на Руси мы знаемъ мало. Юр1й Кри- 
жаничь пишетъ: „я видЪлъ на русскомъ язык* напечатанныя въ Шев^ 
отпустита1ьпыя грамоты, которыя на Руси продавалъ визан11йск1й па- 
трЁархъ Аеаяас1й. Какимъ образомъ или по чемъ онъ продавалъ ихъ, 
я не знаю" ^). Навелъ алеппск1й, описавъ, какъ 1ерусалнмск1й патрь 
прхъ Паис1Й привелъ съ собою большую свиту и експлуатировалъ ея 
подаяшя въ свою пользу, прибавляетъ: „также поступалъ Пателлар1й 
(РаЫагоп) п большая чаг/гь греческихъ митрополитовъ" '^). Такъ какъ 



') Ша. XI. 285. 
•-) Ша. XI. 39С. 

^ Филарета. Обзоръ р. д. л. I. Л? 225. 

^) Филарета и. р. ц. IV стр. 154. 

*) Арсешя церк. хроника Ш, 78 — 9, 81. 

®) Крыжанича Русское %ос, вь ХУП в, и.зд. Безсоиовымъ при Русской 
БеаыНь 1860 г. стр. 196. 

') ТгауеЬ о( Маоапав II, 386. ВмЬсгЬ съ 11ателлар1емъ приходцдъ 
какой-то митроиолитъ мурсшй, о которомъ Павелъ алепнскШ отз»ваетсл 
крайне неблагосклонно. 1Ы(1. I, 420. 
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господствующимъ современнымъ вопросомъ было исправлеше боюслу- 
жебныосъ кни1"ь, то и Аеанаай придялъ въ немъ учаспе. Сущность и 
раз1гЬри этого участ1я намъ неизвестны ^).* На пуш изъ Москвы патр. 
Аеонас1й скончался въ Лубнахъ и донын']^ почиваетъ нетленный и 
между русскими богомольцами изв^стенъ, подъ именемъ Леанасгя 
сгъдящаю. 

Въ 1654 г. патр1архъ Никонъ и царь Алексей Михайловичь, 
желая укр'Ьпить авторитетомъ возточныхъ херарховъ д^о книжнаго 
исправлен1Я, огправили въ Константинополь къ патр1арху грека Ма- 
нуила съ грамотами, в'ь коихъ предложили патр1арху до 26 вопросовъ 
касате.1ьно чина церковнаго п погрешностей, вкравшихся въ ново- 
печатныя богослужебныя книги. Патр. 11аис1й созвалъ соборъ, дгьяше 
коего, прис.1анное въ Москву въ форм']^ письма отъ патр. 11аис1я къ 
патр. Никону пом^^щено въ предислов1и къ служебнику, изд. 1655 г. 
(Ундол. Л- 707.) 2). 

Въ 1654—5 г. были въ Москве Макархй патр1архъ антюх1йск1й и 
Гавршлъ патр1архъ сербск1й ^), митрополиты никейсшй Григор1й и 
а1а1давск1й Гедеонъ. Вс^ они участвовали въ моек, соборе 1665 г. объ 
исправ.1ен1и книжномъ. 

Макар1й быль родомъ арабъ, но его {ерархи^. положеше уравнива.1о 
еш съ патр1архами — греками^ и онъ, также какъ и греки, былъ пригла- 
шаемъ въ Москв^^ скрепить свонмъ авторитетомъ никоновсшя ре<]^рмы. 
Поэтому,— желая дать общую характеристику отношен1я Москвы къ во- 
сточнымъ пришельцамъ, мы считаемъ себя вправе представить, по запи- 
скамъ сына и сопутника Макар1ева Павла а.1еппскаго, участ1е, принятое 
патр. Макар1емъ въ проведенш никоновской реЛюрмы монашескаго од^^яшя. 
Изв^Ьстно, что до временъ Никона руссше иноки носили кукулн или 



') Объ участш ж\ванас1я въ благоуетроеши въ Москв1к церковнаго 
б01чкиужешя см. Исторью росс, герархш I стр. 323 — 4. 

^) Арсешя церк. хроника Ш, 85. 

^) Фнлсдрета и. р. ц. пер. IV. стр. 153 Гавр1илъ былъ заточенъ и 
въ 1659 г. задушенъ турками, — до иавгЬтамъ своей жебрапи, будто ходилъ 
въ Москву съ вредными для Турцш замыслами Ареетя церк. хр. Ш. 88. Во 
время суда надъ Никономъ въ 1666 г., натр. ЫакарШ прноомнилъ какую-то 
старую вину Ыикона иротивъ Гавршла. .Арх1еш1СКопа сербскаго Гавр1нла 
били Инконовы крестьяне въ се^^Ь 11тшкнкЬ, н Никонъ обороны не даль*. 
Сйлойьетл Ист. XI. 368. 
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овальные влобуви, а со временъ Никона были введены клобуки въ 
ихъ настоящемъ вид^Ь, клобуки гречесше или— какъ ихъ называкугъ 
старообрядцы— 2?(патые. Вотъ какъ при пособш патр1арха ант1ах1й- 
скаго была проведена эта трудная реформа. „По великой любви къ 
клобукамъ греческихъ монаховъ, Никонъ къ празднику св. Петра митро- 
полита московскаго (21 дек. 1655г.) сд^лалъ гречесшй клобукъ и се&к. До 
этого дня Никонъ не находилъ случая сд^ать перемену. Теперь же, зная 
великую любовь къ себ4 царя и чувствуя пользу, какую можетъ при- 
нести присутств1е одного изъ вселенскихъ патр1арховъ, Никонъ снаг 
чала переговорилъ объ этомъ съ патр. Макархемъ и убЬдилъ его 
обратиться къ царю съ предложенхемъ о ношеши московскому патр!- 
арху греческаго клобука. Никонъ сильно боялся, чтобы народъ не 
сталъ упрекать его за отмену древнихъ обычаевъ, освященнЕххъ при- 
м^^ромъ святыхъ епцскоповъ, и потому новый клобукъ съ покрыва- 
ломъ принесъ тайно и спряталъ въ олтар^. Опасешя патр1арха сбы- 
лись. Какъ скоро онъ надЬлъ новый клобукъ, народъ, хотя и скрытно 
изъ боязни государя, но все-таки сильно заропталъ. Тогда къ госу- 
дарю подошелъ нашъ господинъ (т. е. патр1архъ МакарШ) и обратился 
къ нему съ такими словами: „мы четыре вселенсше патрхарха — всЬ 
одеваемся одинаково. Съ нашего соизволешя и соглас1я и этотъ нашъ 
братъ на мЬсто папы римскаго сд'к1ался патр1архомъ московскимъ. 
А отличхе папы римскаго— б-Ьлый цв4тъ. Съ позволешя вашего вели- 
чества я желалъ бы, чтобы 1а|ръ патр1архъ носилъ такой же клобукъ^ 
какъ и мы^. Услыхавъ это государь, любившШ Никона, отв^чалъ нашему 
господину: добро батюшка! то есть: д,хорошо, отецъ"! и взявъ изъ рукъ 
нашего господина новый клобукъ, поц^ловалъ его и приказалъ Ни- 
кону надеть, а прежнЕй оставить. Никонъ прос1Ялъ отъ радости, по- 
лучивъ исполнеше своего желан1я. Новый клобукъ и новое покрывало 
какъ на1ьзя лучйе шли къ нему, тогда какъ прежн1й клобукъ быль 
некрасивъ и закрыва.тъ лице, а покрывало было коротко. Но какъ 
скоро увидали эту перемену стоявшге тутъ арх1ереи, игумены, свя- 
щенники и мхряне, они возропта.1И. — „Смотрите", говорили они про 
себя, „какъ Никонъ м*няетъ од4яше нашихъ арххереевъ, принятое 
ими по внушешю св. Духа, отъ временъ первыхъ христханъ, чрезъ 
ап. Петра!. Какъ земля не потрясется отъ такого д4ла, не поколе- 
блется отъ такой иеремЬны, что тотъ, кто прежде одевался 
по московски, теперь сталъ грекомъ**! Вообще народъ сильно ропталъ 

12 
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на Никона, хотя и про себя, потому что боялся царя, и такъ продол 
жалось не малое время. Но потомъ однакоже в(^Ь арх1ереи и монахи 
пожелали переменить свое прежнее некрасивое одЁяше. Мнопе при- 
ходили даже къ нашему господину съ просьбою дать имъ хоть не- 
сколько новыхъ клобуковъ, но къ сожал^нтю у насъ не было ни 
одного. Желающихъ било такъ много, что если бы къ этому времени 
кто нибудь изъ святогорцевъ привезъ ц^лый грузъ клобуковъ и по- 
крывалъ, то могъ бы распродать ихъ вс^ и очень выгодно. Какъ ра- 
довались гЬ^ которымъ удавалось добыть новые клобуки и покрывала 
и принять 9Т0 облачете изъ рукъ нашего владыки. Скоро нако- 
нецъ они стали делать клобуки и покрывала по греческому и нашему 
образу — сами, — клобуки— изъ чернаго сукна, а покрывала— изъ чер- 
наго шелку. Плачась на прежнхе клобуки и сбрасывая ихъ, москов- 
ск1е ИНОК0 говорили: ;,если бы греческое од4ян1е не было отъ Бога, то 
патрхархъ первый не сталъ бы носить его"! А вскоре какъ новость 
узнали мы, что въ троицкомъ монастыре вся братхя— чиаюмъ до 
500— пожелала переменять клобуки ** ^). 

Подобную же услугу оказалъ Никону патр. МакарШ и по вопросу 
о крестномъ знамеши. Въ недЬлю нравослав1Я 1655 г. въУспенскомъ 
соборе Никонъ — ,по словамъ Павла алеппскаго, — „съ силою и реши- 
тельност1Ю пропОведывалъ о перстос10жен1и для крестнаго знамешя. 
Ибо москвичи крестятся не троеперстнымъ сложенхемъ, какъ мы, но 
слагая персты на подоб1е благословен1яШященническаго. Никонъ при- 
гласилъ для свидетельства нашего владыку патрхарха. Это потому, что 
нашъ господинъ прежде говорилъ ему объ этомъ и признавалъ непра- 
вильнымъ московское перстосложеше. И вотъ нашъ в.1адыка чрезъ 
толмача обратился къ собрашю съ такими словами: въ Лнмгохгиу а 
не гдгь либо еъ друюмъ мгьсшть^ вгьрующге во Христа первона^шльно 
стали именоваться христганамщ и оттуда распространились тр- 
ковние обряды. Ни въ Агександргщ ни въ КонстантинополгЬу ни въ 
1ерусалим!гь^ ни на Синагь, ни на Святой горгь^ ни въ Молдавги и 
Валахгщ ни у казаковъ не знажнуются нрестомъ, какъ у васъ; но в01ъ 
мы имтьемъ одинаковое перстосюженге^" ^). 

Патр. Макар1й пробылъ въ московскомъ государстве два года. 



■) ТгаувЬ оГ Масаг1115 е1 саеи П, 227—229. 
*) ША П, 50—51, 
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(отъ 20 1ЮЛЯ 1654 г. на 20 1Ю1Я 1666 г.). И затЬмъ чрезъ 10 л-Ьтъ 
снова прибылъ въ Москву для суда надъ патрхархомъ Никономъ. 



Обращаемся къ знаменитому д'Ьлу патр. Никона, бол'бе 9 л^^тъ 
волновавшему собою не только московское государство и проживав- 
шихъ въ Москв!; грековъ, но и весь православный востокъ, — потому 
что какъ безъ греческихъ патр1арховъ нельзя было учредить на Руси 
патрааршества, такъ равно признавалось невозможнымъ и низвергнуть 
патр1арха безъ ихъ сод%йств1я. 

Всбмъ извЪстпа печальная истор1Я патр. Никона. Сначала онъ 
былъ другомъ и собиннымъ пргяшелемъ царя Алексея Михайловича. 
Личной благосклонности государя Никонъ обязанъ своимъ быстрымъ 
возвышешемъ изъ 1еромонаховъ пустынной обители въ архимандриты 
новоспассюе, потомъ въ митрополиты новгородсше, потомъ въ патр!- 
архи московсше. Вскоре зат^мъ Никонъ получилъ титулъ велинаю 
юсударя. Во время отбы'ця государя въ польск1й походъ Никонъ 
управлялъ вс^ми делами внутренним^. Но Никонъ не ум'Ьлъ удер- 
жаться на такой опасной высоте. Счастхе вскружило ему голову. Онъ 
вазлюбилъ стоять аысако, гьздить шщоко^ говорили современвики. 
Г(юуд(щеы— царевы власти уже не слыхать., отъ патргарха всгьмъ 
стразсъ. Возвратившись изъ похода, государь разум^^тся не могъ не 
оскорбиться широкими размерами власти, захваченнс^ патр1архомъ; 
а Никонъ не им^лъ благоршум1я стать въ бол']^е скромное и сооб- 
разное съ его саномъ положенхе ^). Подоспели боярск1я интриги и на- 
говоры. И вотъ между собииными прхятелями съ 10 1юля 1658 г. на- 
чалась открытая вражда, продолжавшаяся много л'Ьтъ. Распре не пред- 
виделось конца. Никонъ уЬхалъ въ построенный имъ монастырь, Новый 
Херусалимъ, и, устранившись самъ отъ церковныхъ дЬлъ, въ тоже 
время не соизволялъ на избран1е новаго патр1арха. 

Греки, приходивш1е въ Москву и проживавшхе въ ней, чувство- 
вали раздвоеше общества и не знали, къ которой сторон'Ь пристать. 
Это откровенно высказалъ Паисхй Лигаридъ, прибывппй въ Москву 
въ 1662 г. ^). „Не знаю, — куда мн* обратиться? потому что никто не 



') Павелъ алеппскШ сообщаетъ темный слухъ о ссорЪ, произшедшей 
между царемъ и п. Никономъ еще около пасхи 1656 г. ТгауеЬ оГ Маоапоз II, 290. 

*) ПаисШ — ^до пострижешя въ монашество Панталеонъ — Лигаридъ, 
урожденець острова Х:1оса, учился въ римской коллепн для грековъ и 
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можетъ работать двумъ господамъ", — такъ начинаеп* Лигаридъ свое 
письмо кь Никону. „Безъ ласкательства скажу: Алексей и Никонъ, 
самодержецъ и патр1архъ; одинъ всякШ день оказываетъ милости, 
другой молится и благословляетъ. Не благо мшпоюсподствге^ одинъ 
господым да будешь^.... Но конечно колебаше могло быть только на 
первнхъ порахъ, и притомъ пока оставалась еще надежда на при- 
миреше царя съ патрхархомъ. Скоро московеше грей» разд'Ьлились 
на дв% стороны: противъ Никона и за Никона. Больншнство было 
противъ Никона — и это были греки наиболее ловше и практичесше, 
которые понимали, что д%ло Никона проигранное и безнадежное, что 
вс% предашя визант1йской и московской истор1и клонятся къ торже- 
ству царской власти,— что наконецъ опальный патр1архъ не можетъ 
быть источникомъ милостей и милостыни, по крайней м^р'б въ такой 
степени^ какъ царь самодержецъ. Такъ разсуждали и сообразно съ 
атнмъ действовали: ПареенШ, митрополитъ еивсшй, Кириллъ, арх1епи- 
скопъ Х10ССК1Й, Нектар1й, арх]епископъ паА^ашотскМ^ Дшнисхй архим. 
святогорсшй, высказавппеся противъ Никона на моек, собор'б 1660 
г. ^); дал^е — ^Паис1й Лигаридъ, Арсешй грекъ, {еродааконъ Мелетай 
грекъ, — Отефанъ грекъ. 

Но были и таюе греки, которые стояли за Никона,— быть можетъ 
по чувству признательности къ патраарху, котораго даже Паисхй 
Лигаридъ называлъ фплелленомъу и который действительно во время 
своей силы былъ весьма милостивъ къ||греческимъ пришельцамъ, — а 
быть моа&етъ по неоправдавшейся надежде, что кроткШ царь уступить 



жиль въ Риме до 1642 г., зат^мъ жилъ въ ЦареградЬ, въ Молдовлахш, 
пострнженъ въ 1ерусалиме 16 ноября 1651 г. 1ерусалимскимъ патр1архомъ 
Паис1емъ и первое время былъ подъ началомъ московскаго старца тювЬ- 
стнаго Арсешя Суханова. Поставленъ въ митрополиты газспе до 1656 г., — 
ио больше проживать въ Молдавш. Патр. Никонъ, получивъ о немъ до- 
брую рекомендащю отъ Арсешя грека, вероятно школьнаго товаршца Ли- 
гар&дова, письмомъ оггъ 1 дек. 1657 г. щщглашалъ его въ Москву. ,Слы- 
шахомъ о любомудрш твоемъ отъ монаха Арсешя, и яко желавши В1щети 
насъ великаго государя, гЬмъ и мы тебя, яко чадо наше по духу возлю- 
бленное, съ любовцо пр1яти хощемъ'' ХХаиай явился спустя четыре года 
поел* приглашешя ж— не на радость Никону. О Я. Лишридп см. ст. Субботина 
приб. къ те. ев. о. 1862 кн. 1. 

О Соловьева И. Р. XI 308. О^ботииа. Д^^о п. Нивона 201--4. 
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патр1арху. За Никона были: Аеанас1й, митрополитъ икон1йск1й, реко- 
мендовавппй себя экзархомъ и племянннкомъ цареградскаго аатр1арха 
и отъ имени сего посл^^дняго уб^ждавш1й царя примириться съ Ни- 
кономъ, Савва Дмитр1евъ, грамотоиосецъ примирительной грамоты 1еру- 
садимскаго патрхарха НвЕтарая; и какой-то грекъ Анастас1й, живш1й 
въ Москве ^). 

Совершенно различно было въ Москве положен1е грековъ— пзю- 
тивниковъ и грековъ сторонниковъ Никона. 

Греки — противники Никона пользовались внимашемъ правитель* 
ства: имъ давались особый поручешя, имъ повторялись деньги, они 
были осыпаемы подарками. Такъ Паис1й Лигаридъ— по его собствен- 
нымъ сдовамъ — „часто являлся во дворецъ, поджидалъ удобныя минуты 
и осторожно велъ переговоры" ^); онъ писалъ ответы на вопросы 
Стр-]Ошнева по дЬлу Никона, (15 авг. 1662 г.); являлся— по поручешю 
царя и синклита— къ Никону въ качеств^О судебнаго следователя, (17 
1ЮЛ. 1663 г.) и вообще былъ главнымъ д'Ьлопроизводителемъ, давав- 
шимъ законный видъ и толкъ суду надъ Никономъ. Конечно все 
9Т0 дйяалось не безмездно. Царь подарить Паисио богатую арх!- 
ерейскую митру ^), и много денегъ и другихъ драгоценностей, 
значительную часть которыхъ похитилъ дьяконъ Паис1евъ, Лгаеангелъ, 
котораго Панс1й прозвалъ за ато Еакангеломъ ^). 



*) Волнеше умовъ москоккихъ грековъ отразилось и на грекахъ ца- 
реградскихъ: приверженные Никону, московсше греки писали въ Констан* 
тинополь, что Никонъ — это второй Златоустъ, царь его любить, ночью 
цриходилъ къ нему для беседы, но бояре иенавидятъ за то. что онъ уго- 
вариваетъ царя выдти на войну противъ татаръ и пр.; — обвиняли своихъ 
земляковъ — Лигарида, Мелет1я въ подкупе и т. д. Ант1ох1йскШ архимандритъ 
высказалъ это предъ самимъ патр1архомъ. Еще сильнее волновалъ к — скихъ 
грековъ какой-то клирикъ Михаилъ, получившШ письмо изъ Москвы отъ 
своего зятя Анастас1я, а какой-то Ёммануилъ Маивалъ будто-бы тайно 
обЬщалъ двоимъ патр1архамъ 15000 золотыхъ, чтобы только не давали 
отвгЬтовъ, осуждавшихъ Никона.. Соловьева и. р. XI. 330 — 1. 

О Субботина. Д-Ьло п. Никона стр. 57. 

*) 1Ыа. стр. 69. 

*) Свой убнтокъ самъ Паис1й исчисляетъ такъ: „украли у Газскаго 
ключи и захватили эолотыя люнеты^ которыми трь иадтьлилъ ею за службр; 
захватили и прекрасную шкатулку, въ которой было множество денегъ, 
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Землякъ и другъ Лигаридовъ^ 1ерод1а1Бонъ Мелепй, бывш1й въ 
Москве для устройства п^^вческаго д&1а, получилъ въ 1663 г. почет- 
ное поручен1е 'бхать къ патр1архамъ и отбирать ихъ ин^те по д^1у 
о Никоне; и вм^стЬ съ этимъ поручетемъ получилъ на руви значи- 
тельное количество денегъ (8000 червонцевъ) *). Поручеше свое Ме- 
лели исполнилъ не совсЬмъ удовлетворительно; 'кгщлъ не смирно и 
привезъ грамоты, подлинность которыхъ была подвергнута С01сн^н1Ю. 
Не смотря на то, царь вторично послалъ Мелепя въ 1605 г. на во- 
стокъ для приглашешя патрхарховъ лично прибыть въ Москву и мно- 
гострадальный — по выражешю царя, — Мелепй д'Ьйствительно усп'Ьлъ 
пригласить и сопровождалъ въ Москву двухъ патр1арховъ '). 

Греки же— сторонники Никона, Аеанас1й митр. иконШсшй и 
Савва, граматоносецъ патр1арха 1ерусалимскаго, были отданы въ 
заточеше. 

Никонъ очень хорошо зналъ своихъ друзей и враговъ^ и отно- 
шен1я его къ той и другой партш грековъ были дааметрально проти- 
воположны отношешямъ московскаго правительства. 

„Воръ, нехристь, собака, самоставленникъ, мужикъ! давно ли 
на тебЪ арх1ерейское платье? есть ли у тебя отъ вселенскихъ патр1- 
арховъ, ко жи^ грамоты"?... „Я съ тобою, воромъ, ни о чемъ говорить 
не хочу": вотъ какими речами прив^тствовалъ Никонъ Лигарида при 
первомъ свидаши ^). Въ письме къ патр1арху константинопольскому отъ 
1665 г. (не дошедшемъ впрочемъ по назначешю) Никонъ объяснялъ сл']^- 
дующее: „главный врагъ мой у царя— это Паис1й Лигаридъ; царь его слу- 
шаетъ и какъ пророка Бож1я почитаетъ; говорятъ, что онъ отъ Рима и в^ 
руетъ по римски, хиротонисанъ даакономъ и пресвитеромъ отъ папы, 
и когда былъ въ ПольпгЬ у короля, то служилъ латинскую об^Ьдню. 
Въ Москве живущ1е у него духовные гречесше и русск1е разсказы- 
ваютъ, что онъ ни въ чемъ не поступаетъ по достоинству святитель- 
скаго сана, мясо "Ьстъ и пьетъ безчинно; %стъ и пьетъ, а потомъ об4- 



жемчугу и другихъ драгоцЬнностей". Оуб&тинь. Дпло п. Никона, стр. 53. 
Но это была только половина щедрой милостыни царской. Слич. Соловьева 
И. Р. XI. стр. 364. 

') Соловьева и. р. XI. 329. 331. 

*) Соловьева и. р. XI. 355 Субботина Д4ло п. Никона стр. 83. 

^ Соловьева и. р. XI. 822—3. 
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дню служить...; я съ этимъ свид']&тельство11ъ послалъ письмо въ царю, 
но онъ не обратилъ внимашя** ^). Наконецъ на собор* 1 дек. 1667 г. 
предъ лицемъ патр1арховъ Никонъ говорилъ тавъ: „гавскому митро- 
политу по правиламъ служить не сл'Ьдуетъ, потому что епарххю свою 
оставилъ и живетъ въ Москве долгое время; слышалъ я отъ дьякона 
Агаеангела, что онъ 1ерусалимскимъ паархархомъ отлученъ и проклятъ; 
у меая много такихъ мужиковъ;.... всяшй муживъ мант1ю над^нетъ— 
такъ онъ и митрополитъ^ ^). 

Мелет1й — по отзыву Никона — варишщ „злой челов1Ьвъ, на вс* 
руки подписывается и печати поддЬлываетъ" ^). 

Къ сторонникамъ же своимъ, страдавшимъ за него, Никонъ 
относился съ трогательною ласковоспю. 

АеанасШ, митр. иконШсшй и каппа'док1йск1й, явился въ Москву 
въ 1664 г. въ качеств* экзарха и племянника к— польскаго патрь 
арха и на аудхенцш царю говорилъ такъ: „отг имени константшю- 
$юльскаю патргарха и всего собора говорю тебгь^ государь! помирись 
сь Ншсономъ патргархомъ и призови ею на нерестом по прежнему.*^ 
Предложенхе это не совпадало съ нам^решями царя и въ особенности 
бояръ, его окружавшихъ. Чрезъ посланнаго изъ Москвы греческаго 
монаха Савву наведена была справка объ Леанас!* у Д10ннс1я патр. 
константинопольскаго, и то1'ъ-*быть можетъ по свойственной грекамъ 



*) Ша. XI. 352—3. 

^ 1Ьи]. XI. 362. 364. Чтобы не возвращаться въ другой разъ къ 11аис1ю 
Лигариду, докончимъ его исторш. Иосл* низложешя Никона ПаисШ еще 
шесть хЬть жилъ въ Москв'Ь, наконецъ въ шнЬ 1672 г. удалился въШевъ. 
Зд'Ьсь онъ жилъ въ К1ево-Соф1йскомъ монастыре, на жалованья царскомъ 
и вызвался преподавать въ коллепи (|)илософ1ю. (Лекщи его хранились въ 
бумагахъ проф. Барсова). Филарета. Обзорь I № 226. Въ Шев'Ь Лигаридъ 
и умеръ — в'Ь1юятно въ начазгЬ 1679 г., такъ какъ 1ерус патрвархъ Досивей 
отъ 24 1ЮХ 1679 г. пишетъ 1оакиму, патр. московскому: „Газсшй епискдпъ 
Паиай ЛигаридШ умеръ въ Шевй, и будите в'Ьдоми, что онъ, хотя бнлъ 
и подъ залрещешемъ, однакоже былъ подъ 1ерусалнмомъ, — и для того, 
что осталося у него: книги, деньга и иное что, молимъ прилежно, чтобы 
приказали т1^мъ, что завладйхи ихъ, чтобы они посылали въ Лесы галацкому 
игумену Ьанниюю** и т. д. Архтъ Ююв, РосЫи ч. I. т. У стр. 440. 

«) Ша. XI. 140. "^ 
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изворотливости и саособноеш щшжЬеягуся жъ обстоятедьствамъ— на- 
чисто отрекся отъ Аоанас1а. 

Достойно 8а]г6чашЯу что это огреканье огь Ааанаая идегь сге»- 
сеш1о. Въ отв^гЬ чреаъ монаха Савву патртархъ отрекается огь Аоа- 
нас1я еще въ сдераванныхъ внражен]яхъ, но въ гранот^Ь къ москов- 
скому государю отъ 12 ноября 1665 г. патрвархъ выражается объ 
Аеанас]^ уже такъ: „проклятий той Аоанас1й, движимый отцемъ лжи 
дхаволомъ, яко оруд1е его безъ всякой нужды пришелъ туда (т. е. въ 
Москву), лжесвидетельствуя на святыя и правильныя главы; лживо 
бо глаголетъ, яко посланъ есть отъ насъ и яко есть едино- 
кровный вамъ. В^Ьждь, яко есть сосудъ злосмрадный, злаго изво- 
лен1я, и отъ церкве изверженъ уже много л'Ьтъ. Сего ради да посланъ 
будетъ въ н'бкое место, да плачется за душу свою, и да не возвра- 
пштся въ наши страны до сканчангя оютата сеоею'^. Но, вакъ видно, 
патр1архъ не совс^мъ съ доброю совбстЬо писалъ свой изв^тъ противъ 
Аванас1Я, потому что дал^^ прибавляетъ: ,^и тай шептъ нашь буди 
тайнпЛшт, паче же въ малЪйппя части да издеретъ пресв^лость 
твоя,— чтобы не видимъ былъ многихъ ради винъ (т. е. причинъ), 
чтобъ ннымъ не слышно было^ ^). 

Сначала Аеанасхй былъ заключенъ въ Симоновъ монастырь, 
а потомъ посланъ куда-то подальше. Изъ своего заточешя АеанасШ 
писа.1ъ два письма къ Никону, за котораго страдалъ, никогда его не 
видавши: „постша мене зд'б въ монастырь, а людей моихъ послаша 
въ Сибирь, а иныхъ не знаю куды сослаша'' ^). Никонъ въ отв^тныхъ 
письмахъ называя Аеанас1я преблаженшьйтгшъ, новымъ испоетьдникомъ 
правды^ не туне ностцимъ имя безсмертгя, утЬшаетъ его мвожествомъ 
^-екстовъ св. писашя: „постраоюди, яко добръ воинъ Тисусъ Хрнстовъ. 
Жа.1иигася, яко страждеши въ чужой земли. Господня есть зем.гя и 
исполненге ея^ ^). 

Граматоносецъ {ерусалимскаго цатргарха Нектархя, Севастосъ или 
Савва Дмитрхевъ подвергся невзгоде только за то, что принесенная 
имъ грамота ап> 20 марта 1664 г. была уже слиишомъ благопр1ятна 
для Никона ^). Севастосъ былъ зак.1юченъ ;,въ па.1атахъ царска1Ч) 



*) Руссюй архивъ 1873, М 9 стр. 1607. 

^ ПМ. стр. 1618. 

*) ЛИ- стр. 1619. И2^5. 

'Чтр1архъ меакду прочнмъ умолялъ царя АлексЬ]! Михайловича, 
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всшчсства на верху". Изъ своего придворпаго заточешя Севастосъ 
послалъ Никопу пять пнссмъ, полпыхъ живаго сочувств1я. Съ такимъ 
же сочувств1емъ отв4чалъ и Никонъ. Онъ то осыпаетъ Севастоса 
комплиментами. Почудился сладости словесъ твоихъ. Словеса твои 
сг/ть, яко Си/рооса сладкогмголивсш)... Жемю^ и преоюелаю и молю 
Ваш, чтобы тсшнги нозть твои злострадавшгя головам. То выра- 
жаеп> сожал'Ьнхе о невозможности помочь Севастосу; ей, мною и сею 
мученгя твоею, но не втьмъ, что сот^воритщ дабы пользовалъ тя, ра- 
звп» смиренныхъ свтлхь молитвъ. То упоминаетъ о разм'бн^ подарками: 
дары же твоя, посланные къ намъ, да приметь Господь Богъ, якоже 
пр'ьятъ Авелевы дары, Ноево всеплодге, Моисеева мирная.... Да послам 
я къ тебгь рыбы: семгу свгьжую, да семгу просольную, да деть щуки, да 
два леща свтьоюихъ ^). 



Пересылка и переписка съ восточными патрхархами по Нико- 
новскому д'Ьлу ни къ чему не повела. Патр1архи и сами колебались 
между желан1емъ не выдать своего собрата и опасен1емъ прогневать 
царя; — и противъ жившихъ въ Москв-Ь грековъ внушали царю недо- 
в*р1е. Такъ Нектархй натр. 1ерусалимск1й предостерегалъ царя, чтобы 
не отдавалъ грекамъ переводить патр1арш1я грамоты, а отда.1ъ бы 
своимъ царскимъ переводчикамъ, потому что греки искажаютъ смыслъ 
грамогЬ 2). 

Въ конц'Ь концовъ признано было необходимымъ личное присут- 
ств1е патр1арховъ въ Москв'Ь, для того, чтобы не было никакого со- 
мн-Ьтя въ ихъ сужден1и по д4лу о НиконЬ. 

И вотъ мы видимъ, что посл'Ьднимъ актомъ трагед1и Никона было 



дабы во время священнаго его царствовашя не было положено злаго и 
гибельнаго начала смЬнять православныхъ патр1арховъ, — прибавляя, что яС1е 
есть началомъ разрушешя церкви иашея въ Константинололй", 1)1сек. 
архивь 1873 № 9, стр. 1662. 

О Переписка между Севастосомъ и Никономъ въ ]^сск. арх. 1873 г. 
Л 9 стр. 1626—40. По окончаши суда надъ Никономъ Севастосъ, но хо- 
датайству восточныхъ патр1арховъ, былъ освобожденъ изъ 8аточен1я. 

^) Соловьева и. р. XI. 335. 

13 
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призватс восточныхъ патр1арховъ для суда падъ Никономъ. Въ 1666 
г. по приглашешю государя прибыли въ Москву чрезъ Астрахань два 
патрхарха: Паис1й александр1йсБ1й; папа и суд1я вселенной, и Макар! {^, 
патр. ант10Х1йск1й (уже разъ бывш1й г/г> Москве около 10 л^Ьтъ тому 
назадъ). Царь встрЬтилъ восточныхъ гостей весьма любезно. ^0 святая 
и пречестная двоице"! — говорилъ между прочимъ царь въ прив^тст- 
ственной имъ рбчи, сочиненной по всей в'броятности Панс1емъ Лига- 
ридомъ,— „что васъ наречемъ толикъ душеспасительный трудъ подъ- 
емшихъ? Херувимы ли, яко на васъ почилъ есть Христосъ? серафимы 
ли, яко непрестанно прослав.1яете Его^ ^)? и т. д. Но патр1архъ Ни- 
конъ, будучи призванъ на судъ, отнесся къ патр1архамъ довольно 
враждебно. Не им^ возможности заподозрить ихъ подлинности, — такъ 
какъ съ Макар1емъ ант10Х1йскимъ былъ знакомъ лично и прежде, — 
Никонъ сначала заподозрилъ, не отставные ли они патрхархи,* а потомъ 
усомнился, им^ють ли они полномоч1е отъ двухъ другихъ патрхарховъ. 
^Слышалъ я отъ грековъ^,— говорилъ Никонъ,— „что на ант10Х1й- 
скомъ и александрШскомъ престолахъ иные патр1архи сидятъ''. И еще: 
^свидетельствуюсь Богомъ, чго не буду предъ патргархами говорить, 
пока константинопольск1й и херусалимсшй сюда будутъ" ^. А погомъ 
когда, по опредЪлетю соборному, Никона лишали патрхаршества, (12 
дек. 1666 г.) и самъ патр1архъ а.1ександр1йск1й снималъ съ него кло- 
букъ и панапю и давалъ ему наставленхе, какъ жить, Никонъ огв^- 
чалъ: „знаю я и безъ вашего поученхя, какъ л;ить; а что вы клобукъ 
и панапю съ меня сняли, то жемчугъ съ нихъ разд&тите по ссб4, 
достанется вамъ жемчугу золотниковъ по пяти и по шести, да золотыхъ 
по десяти. Вы султансюе невольники, бродяги, ходите всюду за мило- 
стынею, чтобъ было ч^мъ заплатить дань султану*^ *). 



*) Соловьева и. р. XI. 356. 

*) 1ЬМ. XI. 369. 

•) 1ЬМ. XI. 373. На московскомъ соборЬ 1666—7 г. кром* осужден1я 
Никона разрешено было много воиросовъ, касающихся церковной дисци- 
плин. При обсуждеши вопроса о иконописаши приводимы были ссылки на 
византШскую исторш, о коихъ р4чь впереди. По соборному соизволешю 
патр. ПаисШ подарилъ въ Чудовъ монастырь для архихандричьяго служешя 
жезлъ Мелет1я (Пиги?) патр. александр1йскаго. Иетар. %ер. I, 338. Чудов- 
^ схимь архимаидритомъ былъ тогда 1оакимъ Савеловъ, въ посл^Ьдствш па- 
1р1аркъ. 
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По поводу никоновскаго д^ла перебывало на Руси много грековъ. 
На собор-Ь 1666 г. было два патрхарха, шесть греческикъ митрополи- 
товъ: никейсшй, амасШсшй, иконШсшй. трапезунтсшй, варнсшй, Х10с- 
СК1Й, два греч. арххепископа ^) и, если верить Страленбергу ^), 117 
греч. монаховъ. 

Истор1я Никона привела Петра в. 'Въ р']^шимости уничтожить 
санъ патр1аршеск1й, чтобы не пришлось въ случае разлада патрхарха 
съ царемъ приглашать для суда грековъ, что и тяжело, и неудобно, 
н раззорительно. 

Чуть ли не къ томуже заключенш, — по крайней м'Ьр'Ь относительно 
грековъ, — пришелъ и АлексЬй Михайловичь, какъ это видно изъ того 
что въ 1671 г. царь предписалъ сЬвскому воеводЬ Вердеревскому не 
пропускать въ Москву палестинскихъ властей и греческихъ монасты- 
рей архимавдритовъ и старцевъ, ежели они не будутъ имЬть дозво- 
лительныхъ грамотъ для въезда въ Росс1Ю. Прибывшему въ томъже 
году сербскому митрополиту царь приказалъ сказать, чтобы онъ "Ьхалъ 
обратно въ Виддипъ ^). 

Тоже самое обстоятельство— т. е. значительное уменьшенхе, если 
не совершенное прекращенхс пргЬзда въ Москву греческихъ духов- 
ныхъ властей — подтверждается и распоряжен1емъ о греческой торговле, 
состоявшимся въ самомъ начале царствован1я веодора Алекг]&евича. 
По указу государя бояре приговорили— подтвердить постановлеше царя 



') Медовикова. Ист. значешя царствовашя А. М. 1854. стр. 200. 

") Верха ист. ц. А. М. Спб. 1836 I, 228. Къ числу грековъ, бывшихъ 
на Руси во время никоновской смуты принадлежитъ — по хронологическому 
разсчету — нЬкто Софрошй, о которомъ 10р1й Крижаничь сообщаетъ сле- 
дующее: „никто Со(|*рошй, называвш1й себя митрополитомъ Филшшополя и 
Драмы, а въ народЬ изв'Ьстпый подъ именемъ македоискаго, принуждалъ 
меня сочинить ему подложпыя грамоты отъ имени патрхарха Хоаннишя, 
(1оанпик1й алексапдр1йск1й 1645 — 62.; — к — иольсшй, трижды восходивш1й 
па ка0ед1)у, посл*ди1й разъ въ 1654 г.) какъ будто бы онъ отправленъ 
имъ но общимъ нуждамъ церковпымъ. Когда я не соглашался па это, то 
онъ, вм'ЬсгЬ съ какимъ-то другимъ митрополитомъ, хогЬли меня выс4чь, 
но я вы1)вался и убЬжалъ къ шродскому писарю. Но признаюсь, что я 
поел!; сочипилъ ему грамоты, опасаясь за свою жизнь. Русское госцд. въ 
ХУП в. прилож. къ 4 Л? Р. Беспды 1859 г. стр. 190. 

*) Верха ист. д. А. М. I, 226. 
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АлексЬя, состоявшееся въ 1647 г., чтобы греки торговали только въ 
Путивл*, — при чемъ выставлены и причины, побудившая къ этому: 
сначала пр1'Ьзжали изъ па.1есшинъ греческхя власти, привозили съ со- 
бою многоц^лебныя мощи и чудотворныя иконы, а дхъ братья, тор- 
говые греки пр1'Ьзжали самые знатные люди и привозили съ собою 
доропе товоры, самые добрые, а теперь духовнаю чина никто не 
пргтьзоюаетъ; начшли пр1'Ьзжать греки самые незначительные и не для 
прямаго торгу; у которыхъ объявятся товары и гЬ худые, вместо а.1- 
мазовъ и другихъ дорогихъ камней подд'Ьланныя стекла; да изъ нихъ 
же мнопе начали воровать, товары провозить тайно, а иные поддЬ- 
лываютъ заочно воровсюя кабалы, торгуютъ виномъ и табакомъ ^). 



О Соловьева и. р. ХШ, 306 — 7. О торговлЬ грековъ въ Москве при 
царЬ АлексМ — мы имЬемъ сл^Ьдуюгшя любодытныя зам-Ьтки Павла алея- 
пскаго. „Никакихъ купцовъ и торговцевъ москвитяне положительно не хо- 
тять знать и никогда такимъ людямъ не даютъ позволешя войти въ свою 
страну. Посему пр1обр'Ьтеше права торговли въ московской стран* тре- 
буетъ большаго искуства. Именно: желающимъ получить это право или 
позволеше нужно прежде всего собраться въ одну компан1ю и выхлопотать 
изъ каквго-нибудь патр1аршескаго синода грамату на имя государя, которая 
могла бы быть благоволительно принята царемъ. Вотъ они наконецъ при- 
были въ Путивль; зд'Ьсь они предъявляютъ патрхаршее поручеше доставить 
грамату государю, выбираютъ изъ себя главу посольства и отправляются 
въ Москву, а по дорог* между тЬмъ тайно обд^лываготъ всЬ свои торговыя 
дйла. Наконецъ, доставпвъ грамоту государю и получивъ дары, т-Ьмъже 
путемъ возвращаются въ Путивль". Короче сказать: для того, чтобы прони- 
кнуть въ московское государство съ торговыми цЬлями чрезъ путивльскуго 
границу, нужно было или явиться въ качеств* патр1аршаго посла съ гра- 
натою къ государю, или примкнуть къ свит* какого-нибудь именитаго гре- 
ческаго арх1ерея, отправлявщагося въ Москву. Тгагек оГ Масапиз е1 сае(. 
I, 266. Но такъ какъ и тотъ, и другой способъ былъ очень труденъ, а гла- 
вное накладенъ, потому что гречесюе {ерархи не упускали случая получить 
наживу и неохотно поручали свои грамоты на имя государя всякому иска- 
телю торговыхъ барышей, то" мнопе греки придумали новый способъ по- 
лучать доступъ въ московское государство. Именно — пришедши въ, Путивль 
они объявляли, что идутъ на имя юсударя; это значило что, они 
обязываются: во 1-хъ всю жизнь молиться за государя, во 2-хъ никогда 
уже не оставлять Россш для возвращен1я па родину. Не смотря па то. 
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Если успл1ями московскаго правительства уменьшено было въ 
коац'Ь XVII в. число грековъ просителей милостыни, то греки, носи- 
тели просв^Ьщешя тогда бол^е прежняго были уважаемы и щшгла- 
шаемы. Къ сожалЬшю ихъ было немного. 

Еще въ 7176 (1668) г. быв1ше въ МосквЬ патр1архи ПаисШ и 
Макар1й благословили и пнсашемъ и своихъ рукъ приписан1емъ ут- 
вердили: быть на славу Божгю въ Росст учент разными дгамкты 
греческимъ^ славянскимъ и мтинскимь^ — а противящихся клятве пре- 
да,1и '). Въ чаегности прихожанамъ московской церкви 1оанна Бого- 
слова патр1архи дали грамоту, чтобы п])и сей церкви быть шко.т 
греческгя и с.швяншя грамматики ^). Какъ видно, это была попытка 
перенести въ Русь воггочпую г); формы быта, которыя такъ уеп'Ьшно 
развивались въ западяо-русскихъ братствахъ,— попытка, должно по- 
лагать, кончившаяся ппчЬмъ. КолЬе десяти л^тъ мы не видимъ ника- 
вихъ сл'1;довъ о.71цествлеп1я въ МосквЬ патр1аршей мысли объ устрой- 



что эта уловка выдумана очень недавно, и царь и бояре очень внимательны 
н благосклонны къ употребляющимъ вышеприведенную фразу". 1Ы(1. 1 281. 
Конечно отъ такихъ прод'Ьлокъ всего бол4е тернЬло московское государ- 
ство. Кром'Ь того что ловк1е греки торговали безпошлинно во все время 
пребывашя въ Россш, они еще и получали отъ казны содержание. Со вре- 
мени своего пропуска въ ПутивлЬ до возвращешя тудаже, греки не тра- 
тятъ ни конЬйки, за нраво торговли на платлтъ, лошадей не нанимаютъ, 
провиз1ю получаютъ изъ казны ежемЬсячно сообразно своему чину, при 
чемъ самому послЬднему греку идетъ по 4 копЬйки на день и пива, сколько 
выпьетъ. „Так. обр. кто приходилъ съ запасомъ денегъ или товару, полу- 
чалъ большой барыигь; а кто разчитывалъ только на милостыню, — Бо1^ 
знаетъ— выручалъ лн и на путевыя издержки. Познакомившись ближе съ 
положешемъ дЬлъ, мы убЬдились, что большая часть приходящихъ въ Мо- 
скву за милостыней, какъ архимандритовъ, такъ и М1рлнъ, не надЬютсл 
на одно подаяше, но запасаются деньгами для закупки соболей, горностаевъ 
и т. д., отъ продажи чего въ Турц1и получаютъ большую выгоду". Шй. I, 403. 

О Ист. росс. 1ерархш I, 519. Нельзя прп этомъ не помянуть добромъ 
и Паисхл Лигарида, — такъ сказать — водившаго перомъ восточныхъ патр!- 
арховъ. Если бы меня спросили — говорилъ Цаисгй, — какге столпы церкви и 
государства, то я бы отв^ьчалъ: во первыхъ училии/^а, во вторыхъ учылигт 
и въ третьихъ училища.' 

') 1ЬШ. I, 420. 
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ств^ училищъ; знаемъ только, что въ это время — въ семидесянлхъ 
годахъ XVII в^ка— жилъ въ Москве и пользовался репутащею весьма 
ученаго человека переводчикъ посольскаго приказа и любимый собе- 
сЬ]а,ЕЕкъ боярина А. С. Матвеева, грекъ Николай Гавриловичь Спа- 
фарШ 1). 

Не раньше какъ въ 1679 г. открыто было въ Москве училище 
нодъ смотр']^шемъ русскаго херомонаха Тимоеея, долго жившаго на 
ВОСТОК']^ и выучившагося по гречески. Въ этомъ училищ']^ греческому 
языку обучалъ сначала М1рянинъ грекъ Мануилъ, а потомъ грекъ 
1еромонахъ 1оакимъ ^). Въ 1682 г. училище это было преобразовано 
въ академ1ю. По уставу академ1и предполагалось, что блнх^тителемъ и 
учителями могутъ быть и греки,— но съ известными ограничешями. „Гре- 
ческаго народа тш да будутъ, иже будутъ им']^ти о своемъ въ восто- 
чной хриспанской ^^Ь кр^^пкомъ утверждеши отъ православныхъ 
патр1арховъ достов']&рное свидетельство: такожде Т1и и въ Россхи да 
будутъ кр^пце въ в^ре свидЬтельствовани, дабы кто изъ нихъ такожде 
не содЬлалъ^ якожде прежде Исидоръ еретикъ** ^). Въ 1385 г. при- 
были въ академ1ю въ качестве учителей съ грамотами отъ патрьарховъ 
два родные брата 1еромонахи Софрошй и 1оанник1й Лихуды, и въ 
томъ же году живппй въ Москве грекъ доместикъ херодхаконъ Мелели, 
всеконечно тотъ самый, — который два раза ^здилъ къ патр1архамъ по 
никоновскому д^лу— зав^щалъ Лихудамъ на построенхе новой ака- 
дем1и 2000 рублей *). Лихуды были знатнаго происхожден1я, имкш 



*) Спафар1й — вместе съ подъячимъ Долговымъ — скомпилировалъ слЬ- 
дующ1я книги: а) Васил10лопонъ, б) Мусы или седмь свободныхъ учетй 
въ лицахъ г) о Сивиллахъ д) Хрисмолопонъ на откровсше сна Дашилоиъ 
пророкомъ Навуходоносору о четырехъ монарххяхъ е) истор1я о мужествен- 
нЪйшихъ въ воннскихъ ополчешяхъ— ассирхйскихъ, перскихъ, епрейскихъ, 
греческихъ, римскихъ царяхъ и пр. Соловьева и, р. ХШ, 185. Спафар1й 
училъ сына боярина Мат^ева по гречески и по латыни; — когда съ воца- 
решемъ веодора АлексЬевича Матв^Ьевъ попалъ въ опалу, противъ него 
выдвинуто было нел^Ьпое обвинеше, что онъ вжЪстЬ съ Сиафар1емъ читалъ 
черпую книгу и вызывалъ злмхъ духовъ 1ЪМ. ХШ, 239. Въ 1679 г. Спа- 
фар1Й былъ посломъ отъ московскаго государя у китайскаго богдыхана 
11ж1 ХП, 325—330. 

>0 Ист. русск. 1ерарх1и I, 514. 

») 11ж1. I, 525. 

') 1Ь1(1. I, 545. 
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докторской дипломъ изъ падуанскаго университета, принимали живое 
участ1е въ тогдашней современной полемик*]^ по поводу хл']^бопоклонной 
ереси, — но за вс^Ьмъ т^Ьмъ въ Москв^^ имъ не особенно посчастливи- 
лось. Впрочемъ описан1е ихъ дальнЪйшихъ приключешй выходить уже 
за пред']^лы разбираем аго нами перюда ^). 

Ко времени реформы Петра всяческая роль грековъ въ москов- 
скомъ государстве была покончена. И гречесшй херомонахъ Серафимъ, 
пытавппйся въ 1705 г. заняться въ Москв']^ педагопею, им^Ьлъ полное 
право сказать, что въ его время грековъ ставятъ въ Москве ниже 
вс'Ьхъ иноземцевъ ^). 

Въ югозападной и западной Руси бывали почти всЬ тЬже самые 
греки, как1е бывали и на Москв^^ такъ какъ путь въ Москву лежалъ 
чрезъ руссшя области, состоявшхя подъ польскимъ владычествомъ. ?*&- 
дко случалось, что сколько-нибудь именитые греки задерживались въ 
западной Руси и не доходили до Москвы и, еще р^е греки прони- 
кали къ Москву инымъ путемъ, а не чрезъ русско-польск1я области 



*) О Лнхудахъ см. въ обзорЬ Филарета I, М 238. у Смирнова въ 
исторш московской академ1и и у Ск)ловьева Х1У 95. 161 — 2. Оочинешя 
ихъ Акаеъ и дгалсш пом^кщены въ Правоел. Собеспдниюь. 

*) Пекарскаго. Наука при Петрй, X I, 131 — 2. Для полноты очерка 
упомянемъ о другихъ изв^к^тныхъ намъ грекахъ, бывавпгахъ на Москве во 
2-й половин^^ ХУП нЬка. Въ 1662 г. былъ въ Смоленске львовсюй купецъ 
грекъ Кирьякъ, выкупивппй кн. Щербатова изъ польскаго пл'Ьна за 20000 
злотыхъ и пр1'&хавш1Й получать свои деньги (Соловьева и. р. XI. 16). Въ 
1671 г. Ъздилъ въ Москву гречесшй арх1ерей Манассхя (ШЛ XII, 98); въ 
1673 г. были въ Москве торговые греки, которые, смотря на московешя 
пушки, говорили: „когда турки брали Кандаю, а теперь Каменецъ, то у 
нихъ было пушекъ много, только невелики; ташя или немного побольше 
бывали при султане по дв'Ь или по три, но сделаны грубо и не такъ къ 
войн-Ь удобны" ОЬМ XII, 137); въ 1674 г. былъ въ Москв* Галактюнъ, 
архим. солунсшй (Архив. Югоз. Р. ч. I. т. V, 439.); въ 1683 г.— Симеонъ 
архид1аконъ александр1Йск1Й (1Ы<]. 445) и пр. въ 1684 г. Ьздилъ изъ 
Москвы въ Царьградъ къ патрхарху грекъ ЗахарШ Софиръ (Соловьева XIV, 32); 
въ 1688 г. былъ въ Москве аеонскаго свято-павловскаго монастыря архн- 
мандритъ Иса1я (ШМ. Х1У. 55.); въ томъ же году Ьздилъ изъ Москвы въ 
Валах1Ю грекъ воминъ ({ЫЛ. 56). Подъ 1694 г. упоминаются д^ти Соф- 
рошя Лихуда, Николай и АнастасШ (ШМ. 161—3). 
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(напр. В1э 1666 г. патр1архи Пацс1й и Макар1й проехали въ Москву 
чрезтэ Астрахань). Поэтому въ хронологнческомъ перечн-Ь грековъ, бывав- 
шихъ въ руссво-польскихъ областяхъ, памь часто пришлосьбц встречать 
уже знакомил имена, — и чтобы И8б1;жать излишнихъ повторешй, мы отм^- 
тимъ только гЬхъ грековъ, пребыван1е которыхъ въ западной Русо 
было ч'Ьмъ-пибудь примечательно. 

Въ Руси литовской гречесв1е пришельцы находили иную, болЪе 
родственную себ4 среду, чЬшь въ Руси московской. Съ южно-руссами 
грековъ сближало со8нан1е общаго несчасйя— угнетен1я и страдан1я 
за кЬру подъ державою инов-Ьриаго правительства. Въ расшатанныхъ 
порядкахъ польской государственности грекъ могъ видеть подоб1е 
своихъ домаганихъ неустройствъ подъ игомъ мусульманскимъ. 
Конечно въ раззоренной и угнетенной Руси литовской греки не 
могли получить столь щедрой милостыни, какъ въ Руси московской: 
по нравственный авторитетъ ихъ стоялъ зд^зь гораздо выше, ч^Ьмъ на 
Москв15. Переходя изъ Москвы чрезъ литовскхй рубежъ, — всЬ вообще 
восточные пришельцы могли испытать тоже ощущен1е, которое такъ 
в15рпо выражено Павломъ алеппскимъ: „въ продолжеше нашего пребы- 
ьан1я въ Москов1и, какъ будто замокъ висЬлъ у насъ на сердц-Ь, наши 
мыслп тамъ были до крайности сгЬснены, потому что въ московской 
земл'Ь никто не можетъ чувствовать себя свободнымъ и веселымъ, 
кром'Ь разв!^ туземнаго населен1я. Каждый изъ насъ, хотя бы сделался 
обладателемъ всей ихъ страны, не считалъ бы себя счастливымъ и 
сердце его не перестало бы тосковать. Напротивъ того въ козацкой 
земл'Ь мы чувствовали себя, какъ дома, потому что обитатели той 
страны любезны и радушны и относились къ иамъ, какъ будто зе- 
М.1ЯКИ" ^). Конечно и въ западной Руси была некоторая опасность 
попасться въ руки польскаго правительства и кончить дни въ зато- 
ченш (какъ это и с.1учулось съ экзархомъ Никифоромъ); но во 1-х1 
в11роятность ;^той опасности была крайне незначительна, а во 2-х'ь 
страдать со славою мученика за кЬру гораздо пр1ятн*е, ч*мъ, по ра- 
споряжен1ю единов^рнаго мо?ковскаго правительства отправиться В1 
саювецкуго или сибирскую ссылку съ именемъ еретика. 

Переходюгь къ исчислен1ю греческихъ пришельцевъ южной Руси 



•) Тгатек оГ Маоа1!!1$... П, 300—7. 
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Въ 1495 г. посл'Ь носталлон1я въ митрополиты литовскхе и шев- 
сше св. Макар1я, „тояже осени прхидс изъ Царяграда отъ патргарха 
Нифонта посолъ келейникъ его старецъ Исафъ^. Посолъ принесъ 
патр1аршш сишллгоныу— „листы благое ловенки подъ великими печа- 
тьми оловяными.... Токмо прирече патр1аршь посолъ епиекопомъ, да 
не посФпа&ите потот митрополита, агце не преоюде отъ насъ благо- 
словенгя берете, кромгь великое нужда. Они же р^Ьша: мы не отме- 
щемся древнихъ обычаевъ, сборныя церкве цареградсшя и благословен1я 
отца нашего патрхарха, но ?>а нужду сотворихомъ се^ ^). 

Въ 1580 и сл'Ьдующихъ годахъ жидъ на Волыни беофанъ грекъ 
епископъ МГЛИНСК1Й, которо:.1у Стефанъ Баторхй, „прихиляючися про- 
зьбЬ н']&которыхъ пановъ радъ," далъ въ пожизненное влад'Ёнхе мона- 
стырь ЖИДИЧИНСК1Й, и даже поручилъ князю Константину Острож- 
скому оборонять греческаго пришельца отъ гвалтовныхъ на'Ьздовъ 
1оны Красенскаго, владыки луцкаго ^). 

Въ устроенный кн. Копстантиномъ Острожскимъ школ4 въ вось- 
мидесятыхъ годахъ XVI в. преподавателями были: Бириллъ Лукарисъ 
(въ посл-Ьдствхи патр1архъ) и АрсенШ арх. элассонск1й ^). 

Въ начал* 1586 г. патрхархъ ант10Х1Йск1й Хоакимъ, идучи въ 
Москву за милостынею, останавливался во Львов* и утвердилъ уставъ 
львовскаго братства съ широкими для братчиковъ полномоч1ями ^). 

Отъ мая по августъ 1589 г. былъ въ литовской Руси патр. 1ерем1я 
на обратномъ пути изъ Москвы вм'ЬсгЬ съ Дороееемъ монемвас1Йскимъ. 
^Была тогда война между татарами и ляхами", говорить Дорооей въ 
своемъ хронографгь, „И велишй мудроспю и благостхю Хоаняъ За- 
М0ЙСК1Й весьма почтилъ патрхарха и далъ 200 проводниковъ до Ка- 
менца, — поелику св'Ьтл'Ьйипй гогподинъ Траннъ Замойсшй былъ тогда 
канцлеромъ и гетманомъ литовскимъ". (,\о^иО(ро/^а^ л^ого»7Г()а«г<)(> 
у1а^^1а^) ^). Вошедщи въ руссшя области, находивппяся подъ поль- 



Карамз. VI, прим. 476. 

^) Архивъ Югоз. Россш ч. I т. I. стр. 138—142. 152 158—9. Ве- 
л1Кое насил1е терпЬлъ также веофанъ и отъ Гедеона Балабана, епископа 
львовскаго 1ЬМ. 193—5. 269—274. 

^ Ерянцева, Кириллъ Лукарисъ стр. 44. 

^) Грамата издана въ Ш том'Ь Памятнтовъ изд, кьевекою коммиеЫею 
Шевъ 1852. стр. 1—21. 

*) Аоро^еои 2иVо\^^^(; е1 саеи 'ЕVет{1^|а^V. 1684. стр, 439 — ^40. 

14 
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жжжмищетошъ. ппршргь штгкповжп гр6ш гъ мномъ паю- 
шаош. чЬшъ вж Мосжв^. гхЬ ов\ би.1ъ иеволутиъ орухвех^ разсче- 
хд901 ■ вшсюШчжшЛ м^пижжой псивпкн. К рьба развородннгъ 
^машеяюшь у%чш посполпой н отсугсппе успЛчшвостя въ каждомъ взъ 
явгъ д|шадк паший проеторъ обнартжешю сахосголельностя царе- 
градсхаго первоевяптела. КрснгЬ общей борьбн православннгь съ 
хатоихкахн — внутри самого 11равог.1ав1я шда борьба между заржнаэш, 
сдохавплоакя въ братства, и {ерартами. ревниво охраняшпнжи своя 
права, но не хотЬвшшш знать своихъ обязанности. 11атр1архъ не 
погъ не видЪть, чгго въ немъ заискнваютъ и дсфожатъ его суждешшн. 
Онъ ста.ть на сторону братствъ: благословнлъ учреждете внденскаго 
братства, подтверднлъ и распгарихь права львог'^тгаго братства, см!;- 
нмхъ митр, певсхаго Онисифора Д']&вотау, какъ двоеженца, и на его 
м^Ьсто, по рехохендащи Х1рянъ, посвяти.1ъ Михах^а Рогозу. 11атр1архъ 
поступалъ справедливо и основате-тьно но печатьнымъ поатЬдств1ехъ 
его распораж^й было то, что епископы стали быстро склоняться на 
ушю. ^ЛптрЬйфтл будуть часто "ездить въ Москву за хилостынею,— 
пхсалъ Терлеций ПотЬю,— а -Ьдучи назадъ насъ не минуютъ: 1ерех1я 
уже свергнулъ одного митрополита, братства установи.1ъ, которые бу- 
дуть и уже суть гонители владыкъ: чего и н*тъ, и то взведугь и 
оклевещутъ; а патр1архъ, по пустыхъ доносахъ обезчеститъ и санъ 
отнихеть; сахъ посуди, какая неволя^ ^)! 

Посл^Ь посЬщетя натр. 1ерехш ун1я созрк1а быстро. Въ ноябрЪ 
1596 г. посл^довалъ уже брестсый соборъ, обозннчивппй собою отд*- 
деше ушатовъ отъ правоставныхъ. Не схотря на то, что король пред- 
писалъ пограничныхъ старостахъ пе пропускать въ польсшя влад^^шя 
пословъ патр1артихъ, изъ Константинополя все-таки усп^^Iъ проехать 
на Русь экзархъ патр1арш1й протосивке.1лъ Никифоръ, который и 
предс^Ьдательствовалъ на брестскомъ собор*]^ со стороны православныхъ, 
аакъ представлявппй собою особу патр1арха. Ерох*]^ Никифора на 
соборЬ были пришедш1е съ востока: КЕри.1лъ Лукарисъ, протосинкеллъ 
адександрШскШ, Лука, хитрополитъ б-блградсшй (нашедш1й уббжише 
въ пох'Ьстьяхъ князя Острожскаго и живопй въ степанскохъ мнхай- 
ловскомъ хонастырЬ), МакарШ архихандритъ Сихопетры— аоонскаго 



') С!оловьева и. р. X. 29. 
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монастыря, Матвей; архимандритъ аеонскаго пантелеамонова нона* 
стыря ^), 1ерод1авонъ Бипр1анъ, переводивппй для Нивифора на гре* 
ческ1й явыЕЪ р'Ьчи русскихъ членовъ собора ^). Соборъ православныхъ 
ннзложилъ ушатсвихъ еписвоповъ и патр1арш1й экзархъ Нивифоръ 
розослалъ всюду между православнымъ населен1емъ грамоту съ пове- 
лЪн1емъ, впредь до избран1я новаго митрополита, поминать при бого- 
служен1яхъ имя к— польскаго патр1арха Гаврхила ^). Король Си- 
гнзмундъ Ш конечно принялъ сторону ун1атовъ, и въ окружной 
грамогЬ къ русскому народу о поведенш правос1авныхъ на со- 
бор'Ь выражался такъ: „взявши теб'Ь въ товарищество шпюновъ и 
изм'&ннивовъ нашихъ какого-то Никифора и другихъ грековъ чуже- 
странцевъ, въ божниц'б еретической зас']^лИ; злостхю и упорствомъ фа- 
раоновымъ сердцемъ окамен^^лымъ поступали^ ^). Въ сл^дующемъ 
1597 г. Никифоръ былъ схваченъ, обвинснъ во враждебныхъ для 
Польши замыслахъ и не смотря на ходатайство князя Б. Острожскаго 
заточенъ въ Мар1евбургъ, гд4 и умеръ— по н^которымь извЬспямъ — 
насильственною смерт1Ю *). 

Въ 1600 г. пагрхархъ Мелет1й прислалъ на Русь архимандрита 
Кири.1ла .1укариса съ письмами къ королю и н']^которымъ вельможамъ 
по д'к1у объ ун1и. Кириллъ, сознавая опасность и безполевность своего 
пребыван1я въ полыкихъ а1ад'Ьн1яхъ, изо Львова отправилсл въ Еги- 
петъ, оставивъ порученныя ему письма у львовскаго католическаго 
епископа, и собственное письмо^ чтобы друпе знали, зач^мъ онъ пр!- 
•Ьзжалъ и почему возвратился, ничего не сд']&лавъ ^). 

Ве.1икимъ постомъ 1620 г. веофанъ патрхархъ 1еруса.1имсв1й 
пришелъ въ Б1евъ и возстановилъ православную 1ерарх1ю; 15 августа 
тогоже года посвятилъ въ митрополиты К1евск1е Гова Борецваго, 



О Арсешя церк. хроника Ш, 41. 

*) Соловьева и. р. X. 54. 

') Грамота отъ 11 окт. въ Впстникл зап. Роееьи 1870 кн. I. 

*) Соловьева и. р. X. 63. 

^) Ловодомъ къ начат1Ю процесса противъ Никифора были отобранный 
у слуги кн. Острожскаго письма съ жесткими выражешями противъ поля- 
ковъ, принадлежавш1я впрочемъ не Никифору, а никоему греч. монаху 
Пафнут1ю, Ахавшему въ Москву. О 9кз()фхл Ншшфор^ь есть статья Кояло^ 
вича въ Отранниюь 1860 № 9 стр. 197—229. 

•) Арсешя церк. хроп ••1 Ш 46 — 6. 



^г, 



1йгуйь)'?-г ^т:-эд#г.г г-'чси^'вь. 1>> з^1^хе 1!;|«*^Езаш^1 э^Клек^ вм«^&нъ 
\ггюах*:змял..г:1 ъг ''Л.\^^x'^Л гг 7^гтх5г**г5 тш^ шк 4#117»1шлкясв0жь 
^0}тп*гг^ г *л^\#: *г»г»^'тз&^ г* ^^Аггтзу япйоггь ттеы 'Тдагчсдэвм- 

1Х^;^А тмкоа/^чгх ^у^'Л^^п гр*:Гг>х*^^ ггх ?1к194ш1*з:е из велваге 
*-л«««#^ ?'и*-^\»;|-7У/ * Ьг1гг1 пь. га;?!». €к*>^вданв «^ож въ Бгпгк 
Ж'Д4/х1ч5л лаг7*«»^хк. Н^/^чггг. жтпир^юхжтъ у^ЛЛаЛ. Ля^лжяИ, 

1о^4ЖШ ',1Фуи^, ИЛ хк^^и± жи его епгъ нахожаво сииев»эе: Сшзтта^ 

жл/У/^/Мкр. и о//у^^л/Уп^мш и гк^лнгкгя. 6олшрс9пя. се^^ктя, хпртмшпя ш 
0$г,ншмт М1г(лт/лш/^^мххкгя и уюрскЫ патр'ырхъ м всея аламешш^ 

Г^к0л^ ПЖ, *;, 

\'/и 1^АУр г, ои,1ъ къ Шск^ кошггантнпольсБШ протооянкеллъ, 
ч^миЛ М/м*'71й Г'иригтг. Но ггро8ь(Я; митр. Могилы, онъ напноалъ 
ммоггг я^'^мъ ш^вргкимъ угодникамъ, печатаехыб съ н^которшш 
г1#гр^|Н>иами и ^^оиии^, ^), 

*) У\19кШЛ1и :ггн напечатаны иъ 1 т. Исторгиросс. (дюрхш стр. 459— 

472, 

'; У%49ЯЛ()Шцк. Лекгии о :1ападной Роспи. л. в-я. 
*; А|1ХИГ17, югоя, Роег:1и •?. I т. V стр. 1 — 4. 
*; АрхийТ* |Г||'оя. Ргк:с1И ч. I. т. V. стр. 112 — 3. 
*) Арг:ен1Я ^^ерк. Х1юника Ш, 78. 
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Въ 1648 г., въ самый разгаръ вовсташя Богдана Хм'Ьльницб^Ог— 
про'6зжа.1ъ чредъ Б1евъ ПаисШ патр. 1ерусалимсв1й. Какое вмтхе 
на ходъ борьбы ъжклъ прх'Ёздъ патрхарха 11аис1я, это всего лучше 
объяснилъ самъ Х]г6льницк1й полБСВимъ коммиссарамъ: ^патр]|1рхъ 
благословилъ меня на эту войну, в^нчалъ меня съ моей женой, раз- 
р^шилъ меня отъ гр']&ховъ, хотя бы я и не испокЬдывался, и прика- 
эалъ докапать ляосовь: вакъ же мн'& не слушаться святаго владьиш, на- 
чал ьнаго нашего челов'Ька и гостя любимаго" ^). Сочувствуя козакамъ, 
йатр1архъ Т1аис1й не одобрялъ медлительной политики московсваго 
правительства, не вдругъ р']&шавшагосл открыто выступить противъ 
ляховъ. „Та кровь и полонъ",— говорилъ онъ, ^'взыщется нагосудар-Ь, 
что государь не помогъ козакамъ". 

Въ томъже дух']^ д']^йствовали и друпе тогдашн1е пришельцы 
гречесюе арх1ереи. 

8 Ноября 1650 года митрополиты коринеской и назаретсий 
служили об^^дню въ церкви, что у гетманскаго двора; гетманъ сггодлъ 
съ сыномъ на правомъ крылос']^. По заамвонной молигв'Ь, оба митро- 
полита вышли изъ алтаря царскими дверьми, предъ которыми послали 
коверъ, и призвали къ себ'б гетмана съ сыномъ и вел'Ьли имъ обоимъ 
стать на ковр1> на кол'Ьнахъ, а митрополиты положили имъ на главы 
омофоры свои и напередъ челъ молитву по гречески коринесшй, 
потомъ ча1ъ дв-Ь молитвы назаретсюй по русски. Въ много.1'Ьт1яхъ и 
въ ектеньяхъ митрополиты поминали гетмана юсударемъ и гетманомъ 
велив1я (малыя?) Росс1и ^). 



О Соловьева И. Р. X. 220. 

') Соловьева И. Р. Прилож. къ 284 стр. X тома, въ концЬ XI том«^. 
Въ какой мЬрЁ гетманъ разсчитывалъ на нравственную поддержку восто- 
чныхъ 1ерарховъ, видно изъ сл-Ьдуюшаго разговора его съ Арсешёмъ Су- 
хановымъ, Арсешй говорнлъ: „мости пане гетмане! какъ государю идти на 
ляховъ, преступить крестное ц^ловаше и нарушить вЬчное мирное поста- 
новлен1е*'?... Гетманъ возразилъ: „на такое д'Ьло благословятъ его государя 
четыре вса^енсюе православные патр1архи совсЪмъ своимъ православннмъ 
освященнымъ соборомъ и Бога молить за него станутъ вся 1'реческая 
страна и всЬ православши, и въ той клятвЬ его разрешать и простятъ: то 
ушЬ в^Ьдомо, понеже пишетъ ко мнЬ о томъ вселенсюй патр1архъ Пар^шй 
Цареграда и Паис1й' еросалимскШ... И по папа отступ Ёой благосювляетъ 
и рЪзрЬшаетъ ляхов^ к ио всякихъ аакиниа^яхъ про1Ц&етъ, и ляхи цл то 
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• 

Въ 1562 г. пр(уЬзжа.1ъ чрезъ Малороссхю въ Москву цареград- 
скШ патр1архъ Аванаай ПателларШ. На пути онъ посЬтилъ Троицшй 
монастырь близь Чигирина и народная молва говорить, что болотныя 
лягушки въ окрестностяхъ монастыря стали безгласны (каковы и до 
нынй) вс1'Ьдств1е запрещешя патртаршаго ^). 

Посл-Ь никоновскаго д^Ьла, когда уменьшилась благосклонность 
московскаго двора къ восточнымъ пришельцамъ, гречесше арх1ереи 
продолжали подолгу проживать въ Малоррсс1и, гд'Ь жить имъ было 
привольп'Ье, ч^мъ на Москв-Ь. Особенно Лазарь Барановичь, арх. 
черниговсюй „ престарелости ради своея иногда удерживалъ молитвенно 
у себя н'Ьк1е гречесЕ1я арххереи въ помощь себ-Ь и за то милостынею 
ущедрялъ ихъ" ^). Около 20 л^тъ жилъ въ Южин^ Мелепй святитель 
ахридонск1й, именовавш1йся патрхархомъ, и скончавш1йся 31 генваря 
1695 г. Около того же времени были въ Малороссш: Никодимъ, ми- 
трополитъ сербсшй и епископъ Дамаскинъ ^)у нЬсколько позже епи- 
скопъ Рувимъ. Конечно въ десять разъ больше было греческихъ 
странствующихъ арххереевъ, имена коихъ не дошли до насъ. 

Но кром']^ духовныхъ лицъ изъ грековъ, живали въ Малороа'Ш 
и греки М1ряне. Намъ изв-Ьстны: грекъ Иванъ Тамара *), грекъ Ана- 
стас1й Дмит'рхевъ ^), Панапотъ Нивосхй ^), и цЬлая колонхя н'&жнн- 
скихъ грековъ '^). 



над^ятся: колми паче наши благочестивш патргархи и весь священный 
соборъ и иноки могутъ государя разрЬшити". 1Ы(1. 

') Арсешя церк. хроника Ш, 84. Мощи св. .Аеанас1я почивакутъ въ 
Лубнахъ. — Близь Цутивля Павелъ алеппсюй вид'Ьлъ могилу Теремш митр, 
акрскаго, шедшаго въ Москву, но задержачнаго въ ПутивлЬ пригЬснителеиъ 
воеводою. Тгауе18 оГ Масапиз I. 276. 

•) Архивъ югоз. РоссХн ч. 1. т. V. стр. 412. 

') 1Ы(1. 413. 

*) Соловьева И. Р. XI. 215. 

*) Ша. ХП 171. 

•) Арсевая церк. хроника Ш, 96. 

О У Шафонскаго въ Опшами чернгиовгкаю нам1ьстничества (1786 г. 
изд. въ Шев4 1854 г. стр. 185) читаемъ следующее: „греки, большею ча- 
ст! ю въ городе Н'Ьжин']^, на особливыхъ высокомонаршихъ жа.1ованныхъ 
вольностяхъ и свободахъ иоселивш1еся и свой природный г])еческ1Й азыкъ, 
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Въ заключен1е этого псторическаго свода св'Ьд'Ьнхй о грекахъ, 
бывавшихъ въ Россли остается р'Ьшить главный для нашей ц4ли во- 
просъ: въ какой мЬр* всЬ эти греческхе пришельцы знакомили рус- 
скихъ съ визант1йскою истортею? Большой пользы въ этомъ отношеши 
изъ бес'Ьдъ грековъ руссше извлечь не могли. Конечно между при- 
шельцами греками попадались иногда люди весьма ученые напр. Мак- 
симъ грекъ, Дороеей монемвас1йск1й (авторъ хронографа)^ Кириллъ 
Лукарисъ, 11аис1й Лигаридъ. Но такихъ было немного. Большинство 
грековъ им'Ьли общ1я и поверхностныя св4д*н1Я по своей истор1и и 
для того, чтобы придать себ-Ь большхй авторитетъ, старались выдвигать 
впередъ ташя изв^спя, которыя, не им^я общаго историческаго зна- 
чен1я, только съ выгодной стороны рекомендовали самихъ пришель- 
цевъ. Такъ .1аскиревы и Лихуды разсказывали о знаменитости своихъ 
предковъ ^). 11аи(1й Лигаридъ— въ виду ожидаемаго прибыт1я въ Мо- 
скву патр1арховъ александр1йскаго и ант1ох1йскаго — представлялъ 
историческую справку о томъ, почему первый патрхархъ носиаъ ти- 
тулъ судьи вселенной^ а второй— /шсшьфл пастырей и архгерея арм- 
ереееъ ^). 

Если къ малому зиап1ю исторхю прибавимъ еще греческую из- 
воротливость и стремлен1е прим1шяться къ обстоятельствамъ {о1хогои1а)^ 
то поймемь, что историческ1я св'Ьд'Ьн1я, сообщаемыя греками, мало 
могли им^^ть объективнаго значешя. Но за то, сами въ себЪ своею 
особою греки представляли драгоценную иллюстрапдю къ хронографамъ 
и другимъ литературнымъ памятникамъ относительно визангШской 
исторш. Народный характеръ визанпйскихъ 1'рековъ съ его добле- 
стями и недостатками становился ясенъ для русскаго челокЁка, а 
вм^стЪ съ гЁмъ становилась ясна и вся визанпйская истор1я съ ея 
печальнымъ окончанхемъ. 



хром'Ь русскаго, употребляющ1е. Од'Ьяше у многихъ греческое длинное, съ 
турецкимъ сходное,... Нравъ им'Ьютъ тих1й, скупой и въ оббщаши нев^Ьрннй 
и обманчивый^. 

О О род^^ Ласкиревыхъ см. выше. О родЪ Лихудаевъ въ Меч^т ду^ 
хотюмь изд. при праеосл. соб., стр. 26. 

') Субботина. ДЪло патр. Никона стр. 134. 



Тенденц10зное приложеше визант1Йской исторш 

Бъ древней Руси. 



Мы обозначили круп» сйдЬшй по визант1й<*кой псторви, доступ- 
ныхъ натимъ предкамъ. Книжное и наглядное изучеше (хронографы 
и жнпя съ одной стороны, опыты русскихъ паломниковъ и беседы 
за^зжихъ грековъ съ другой стороны) вотъ два псточнива, которые 
соединялись въ одинъ общ1й потокъ св'Ьдешй пашихъ предковъ по 
впзантШской исторш. Теперь намъ слЬдуетъ говорить о тенденщоз- 
яомъ приложеши этихъ св1>ден1й къ русской жизни. 

Прежде ч'Ьмъ приступимъ къ этому отд-Ьлу нашего сочинешя, 
считаемъ нужнымъ для я^по< ти высказать въ формЬ общихъ поло- 
жешй нашъ взглядъ на д'Ьло. 

I. Визант1йская истор1я была для Руси не только сборомъ совер- 
шившихся фактовъ. но вм^^сгЬ съ тЪыъ и сборомъ примЪровъ для 
подражатя и учительницею жизни. Прим^^ры эти — выражаясь слогомъ 
нашего времени— им^Ьли не оффищальное, а оффищозное значеше, 
были не обязательны, а им^ли только ободряющее вл1ян1е. 

II. Такого рода полуобязательное значете византШской исторш 
основывалось на томъ, что изъ Визанпи принесена была къ намъ 
в^ра и цивилизащя, запечатл'Ьнная хриспанскимъ божественнымъ 
авторитетомЪ; въ силу чего Визанпя сд*ла.1ась для насъ образцемъ 
достойнымъ подражашя. Но— не во всЬхъ отношешяхъ. Съ самыхъ 
давнихъ поръ р]сск1й челов^^къ привыкъ зам'^чать темныя стороны 
греческаго народнаго характера и различать хриспанство отъ визан- 
тинизма. Греки для насъ не евангеме, говорилъ Иванъ Грозный, мы 
щуш* Христуу а не грекамъ. 

Ш. Русская мысль и жизнь не отъ нрим^^ра Византш шла въ 
область современнаго самоопре^дЪленЕя, (хотя и подобнаго поступашя 
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въ иныхъ случаяхъ отрицать нельзя)— а наоборотъ. Совершающхйся 
фактъ или возбудввш1йся вопросъ въ области современности заставляли 
наводить справку, в21къ было въ Визант1и. 

IV. Част1ю характеръ источниковъ визант1йской истор1и на по- 
ловину дегендарнаго свойства, част1Ю слабое знакомство нашихъ пред- 
ковъ съ визант1йскою исторхею и вообще неразвитое историческое 
М11шлен1е не позволяли д^ать точныхъ справокъ. 

V. Въ точныхъ справкахъ собственно и не было надобности, 
такъ какъ смыслъ искомыхъ фактовъ былъ заран'бе предрЬшенъ, и 
требовалась только санкц1я для совершившагося или им'Ьющаго совер- 
шиться по логцк!^ русской мысли и жизни. 

VI. Результатомъ было то, что подбирались так1е факты, каше 
нужны были на данный случай; имъ противуиоставлялись факты про- 
тивуположнаго свойства, и визант1йская исторхя могла поучать то 
тому, то другому. 

VП. Въ сл-Ьд! тв1е упадавшаго отъ разныхъ причинъ кредита гре- 
ковъ положительное отношен1е къ визанпйской истор1и стало сл^- 
няться отрицательнымъ; стали поучаться а соп(гапо, чего не должно 
д'Ьлать на о::нованш печальныхъ примЬровъ Визанпи. Этимъ еще 
бмЪе обус^ювливалось различте выводовъ, как1е можно было сдЬлать 
изъ визант1йской истор1и. 



Обращаемся къ исчислен1ю тЬхъ случаевъ, когда въ русской 
жизни и письменности д^^ались ссылки на визант1йскую исторхю, и 
располагаемъ эти случаи въ хронологическомъ порядке. 

Русь уд%льно-в%чевая (до 1462 г.) 

Въ начальной русской лЬтописи хронолог1я отечественныхъ со- 
быт1й устанавливается кое-гдЬ чрезъ сопоставлеше ихъ съ собыпями 
ви8ант1йск0ми. Желая опред*.1ить время появлен1Я въ славянской 
стран^^ Угровъ и Обровъ, начальный л-Ьтописедъ говорить: нридоша 
Угри б'Ьли, насл'Ьдиша землю словенску. Си бо Угри почаша бнти 
при Ирак.11и цари, иже находиша на Хоздроя, царя Перьскааго. 
Въ сиже времена быша и Обри^ ходиша на Иракл1я царя и мало 
его не яша. Си же Обри воеваху на слов^н'Ьхъ" ^). 

О Лаврентьевская л-Ьтопись Спб. 1872. стр. 11. Иракйй царствовалъ 
въ Византии съ 610 по 641 г. Слич. 1 випусхъ нашего ивслДдбвашя стр. 

15 
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Съ 852 г. съ царствовашя Михаила П-го нашъ л'Ьтописецъ 
вачинаетъ вести погодную запись, взявши исходнымъ пунктомъ событ1с 
русской исторхи, упоминаемое въ греческой л'Ьтописи ^). Кое-гд* для 
характеристики дица или событхя употребляется сопоставленхе его съ 
аналогическимъ лицемъ или событ1емъ визант. исторхи. Разсказывая о 
крещенш Ольги, начальный л^тописецъ говорить: „б1& же речено имя 
ей во крещеньи Олена, якоже и древняя царица, мати великаго Ко- 
стянтина*' ^). 1аковъ черноризецъ сопоставляетъ смерть Свягополка 
окаяннаш со смерпю Юл1ана отступника. „Якоясе бо и Ул1анъ це- 
зарь, иже много крови святыихъ мученикъ пролхя, горькую нечелове- 
чную смерть пр1я, неведомо отъ кого бысть котемъ въ сердце про- 
друженъ. Тако и сь б-Ьгая, не в4дый ся, отъ кого злострастную смерть 
прхя'^ ^). Особенно зам'Ьчательная ссылка на визант1йскую истор1ю 
находится въ летописи подъ 1064 г. Разсказавъ о странныхъ явле- 
Н1яхъ въ природ* при начал* удЬльнаго цер10да,— о кровавой зв-ЬздЬ, 
объ урод*, вытащенномъ рыболовами изъ С*томли, о солнц']^, восхо- 
дившемъ безъ лучей подобно месяцу,— л'Ьтописецъ желаетъ уяснить 
значен1е этихъ явлешй и достигаетъ этого при помощи ссылокъ между 
прочимъ на визант. истор1ю, сд-Ьланныхъ на основаши хроники Те- 
ория Амартола. Окончательный выводъ, къ которому приходить л*то- 



81 — 85. Прнключеше съ Иракл1емъ, которое им*еть въ виду нашъ на- 
чальный л*тописецъ, такь изображается у Амартола: „Авары пришли къ 
царю, якобы прося мира; царь, принявши ихъ и назначивъ походъ въ 
Гераклею, оказалъ гостепршмство в*стиикамъ мира. А они, замышляя злое 
въ сердцахъ своихъ, дали знать своимъ землякамъ: „поспешайте скорЬе; и 
царь, и богатство его— въ нашихъ рукахъ*. Т* съ своей стороны не дре- 
мади и захватили Гераклею. Тогда, промышлешвмъ челов4ко-гобиваго Бога, 
спасающаго правый сердцемъ, насилу тайкомъ — отставши отъ.аваръ — царь 
ТбЬжалъ въ В№ашт Авары далеко преследовали царя и не догнавши захва- 
тили всю его свиту, и прошедши враюйск1я области „пл*нили 70000 мужей 
и жень и возвратились во свояси". А|харт. 556 — 6. Ообыт1е это Муральтъ 
относить къ 619 г. 

О Сшч. 1-ю часть нашего нзсл*довашя стр. 107. 

^ Лавр, летопись стр. 60. слич. 1-й выпускъ нашего изсхЬдовапхя 
стр. 30. 

^ Сказаше о Борис* и Гл*6* Хакова черноризца въ Хрест. О. Мил- 
4чра С1р. 198. слнч. 1-й выпускъ стр. 42. 



^ . 
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писсцъ при помощи историчесвихъ справокъ сл%дующ1й: „знаменья 
въ небеси, или зв^дахъ, ли солн1^, ли птицами, ли етеромъ {агедо^ 
иной) чимъ не на благо бываютъ, но знаменья сица на зло бываютъ^ ^). 

Противу полагая хриспанству— единой истинной религш— какъ 
славянское, тавъ и греко-римское язычество подъ общимъ предикатомъ 
вЪры ложной, басовской, предки наши естественно склонны были не 
только проводить параллель между двумя видами язычества, но даже 
взаимно отождествлять ихъ. Это дш рго дао дорого для изсл)1дователя, 
потому что даетъ ему ключь къ объяснешю темнаго ел авянскаго язы- 
чества бол'Ье ясною греческою миеолопею. Въ силу такой подмены 
представлещй то греческхя божества являются предметомъ почтен1я 
для славянъ. (Въ апокриеическомъ слов^ Григорхя Богослова (до 1100 г.) 
читаемъ: „овъ. р'бку богыню нарицаетъ и зд^рь живущь въ ней яко 
бога нарицая требу творитъ— овъ Дыю, а друг1я Дивии^ (Зевсу и 
Д1ан']&?) ^) Въ апокриеическомъ слов^ Златоуста до 1400 г. читаемъ: 
^инии въ Сварожитца в^^рують и въ Артемиду, имже нев'1гласи чело- 
в^^цы молятся и куры имъ р^жуть^ ^). То славянск1я божестба вры- 
ваются на греческШ Олимпъ, какъ еллчшстй старецъ Перут и Хъроь 
тюндотшь *). 

Вообще именоваше славянскаго язычества елтнствомъ долгое время 
было ходячимъ литературнымъ оборотомъ въ русской письменности. Рус- 
ское двоев^^рхе называется обычоллт 11п^рекмтуа:ъ еллинъ ^)\ про русскихъ 
двоевЪровъ, якобы в^^рующихъ въ Артемиду, говорится, что они г(^^ут 
еллимъ % По всей в'Ьроятцости сознаваемая-русскими херархами цеобхо- 
димость стать въ как1я-нибудь опредЬленныя юридичесшя отношешя хъ 
русскому двоев^рш много содействовала отождествленш елли&сваго и 
руссваго язычества, потому что при такомъ отождествлен1и русскнмъ 



') Лавр. жЬт. стр. ХбО-г-!. Слич. 1-й мшускъ нашего нзслФдованш 

стр. 24—5. 72. 77. 84. 

*) Аристова историч. хрест. стр. 46 и 53. 

*) 1Ьк1. стр. 59. Бъ Паиаевскомъ сбориикЬ читаемъ: „навыкоша елени 
жлаети требы Артемиду ы Артемид$ь, рекше роду и рожаницамь^. Этнмм 
словами сла^^Слт ро^ сближается съ греческою Артемидою. 

*) Аеанасьева поэтич. сказ, русскаго народа I, 250. 

*) Руссшя достопамятности ч. 1-я стр. 114. 

•) Апокриеич. слово Златоустаго въ йот. хрест. Аритооа ст. 59* 
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{ерархамъ оставалось только безъ дальнихъ разсужденгй прилагать къ 
русскому двоев^р1Ю визанпйскхя церковныя правила относительно 
остатковъ еллинскаго язычества ^). Въ посл']^дствш слово елммство 
превратилось просто въ бранное слово, заключавшее въ себ'Ё идею о 
чемъ-то не хорошемъ, и употребленхе его стало плодомъ грубаго 
недоразум^шя ^). 

Если отождествлеше еллинскаго и славянскаго язычества, весыса 
понятное и естественное, должно быть признано все-таки плодомъ 
исто1Шческаго недоразум^шя; то гЬмъ бол'^^е плодомъ громаднаго не- 
доразум^1Я должно быть признано производство ^одного русскаго дво- 
евЪрнаго обычая отъ еретика Нестор1я ^). Несторгй еретикь научи 
щрапеау статти рожа/ничную, мня Богородищ—человгькородицу ^). 
Происхожден1е этого недоразум%н1я можно кажется объяснить такъ: 

Рожаницы — миеичесшя д^^вы судьбы, — по мн^тю славянъ-язы- 
чниковъ, опред&(яли судьбу человека при его рождети. Славяне чтили 
рожаницъ, поставляя въ честь ихъ трапезу: хл']^бъ, сыръ и медь и пр. 



^) Митр. Даншлъ (1522 — 38 г.\ приводя 61 и 62 правила Трулль- 
скаго собопа, прилагаетъ эти правила и къ русскимъ двоев^Ьрамъ. „ТацЪмъ 
же занрещешемъ покорити подобаетъ и водящихъ медв^Ьди.... И глаголе- 
мыхъ облакопрогояниковъ, и чаровниковъ и наузниковъ, и волшебниковъ; 
прёбывающихъ же въ ткхъ и непремЪнлемыхъ, и не отб^гаюшнхъ отъ 
палубшлхъ тпхь еллинекихъ обтчаевъ весьма отметати отъ церкви повел'Ь- 
ваемъ*. Памятники^ изд. Костомарова 1У, 802. Стоглавъ (ЕСазаиск. изд. 
ср^. 189), запрел^ая колядсше и купальсгае праздники и игры, говорить-' 
„и таковнхъ бы древтил блеоватй еллинекихь не творили и въ конецъ 
1^-зсталГи занеже святыми отцы пт вт елитек1я прелести по свящ. 
правиаггь 01'>еченя быша**. См. также Ш! стр. 180, 191, 392, 39^ — 9. 

*) Иванъ Гроз1[нй пишетъ къ Курбскому: ^якоже бо еллини подобно 
своимъ страстямъ боги почитаху; такоже и ты подобно своей нзм^Ьн'Ь из- 
мЪнниковъ похвадяеши.., Якоже еллшш^ такоже и теб^Ь подобаетъ; яковаже 
они пострадаша, и тебЪ ' праздники мучениковъ своихъ страдати**. Сказ. 
Курбскаго ]ЭД. 1868 стр. 161 — 2. КурбскШ съ своей стороны попрекаетъ 
щфд Аф^де^схими дедами и Кроновыми жертвами. 1Ь1(1. 134. Астрахан- 
схй^ бут^вщювк 1705 г. приняли парякмахерскихъ болвановъ ва 
$ щмы ра тжь бо1ч>№, — ^что и было одною изъ причинъ возсташя. Соловьева 
И. Р. XV. 144, 147—8. 

*) О явмъ см. 1-й выпускъ нащего изсд&довашя стр. 180. 

,^) Аемадава ттп. екав. р. народа Ш, 518. 
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Поставленное ^конечно потреблялось при п4н1и хвалебныхъ п'Ьсней 
розканицамъ. По введен1и христ1анства подобная трапсза^стала поста- 
вляться при п'Ьв1и не только хвалебныхъ п'Ьсней рожаницамъ, но и 
тропаря рождеству Богородицы. Если Богоматерь не заменяла собою 
рожаницъ въ народномъ представден1И; то по крайней м^рЬ получала 
известную долю участ1я въ культ-Ь въ честь рожаницъ. Но конечно 
русск1й обличитель двоевфрхя им'Ьлъ право признать это унижен1емъ 
для Богоматери, и потому сопоотавилъ русскихъ двоевЬровъ, унижав- 
шихъ Богоматерь своимъ чествованхемъ, съ визант1йскимъ еретикомъ, 
который унижалъ Богоматерь своимъ догматствован1емъ. 



Въ 1147 г. былъ въ ШевЬ соборъ русскихъ 1ерарховъ по дЬлу 
объ избран1и и посвящеши к1евскаго митрополита независимо 01^ 
константиноп. патрхарха. Кандидатомъ на митропол1ю былъ ]^Климентъ 
Смолягичь, также присутствовавппй на соборЬ. Соборнаго д'Ьянхя не 
дошло до нашего времени, — быть можетъ по случаю песоглас1я, го- 
СП0ДС1 !$ )вавшаго между членами собора, оно вовсе не было соста- 
влено — , но отрывки изъ соборныхъ разсужден1й сохранились въ 
л^^тописи. 

Когда на соборЬ зашла р^чь о томъ, какимъ образомъ руссме 
епископы могутъ посвятить сами новоизбраннаго въ митрополиты, то 
Онуфр1Й, епископъ черниговскдй, по свид'Ьтельству л-Ьтописи, сказа.1ъ: 
„вотъ у насъ глава св. Климента, а у грековъ ставятъ рукою Хоанна 
1^[)естителя," и предложилъ, руководясь прим'Ьровъ грековъ, поставить 
новаго митрополита главою св. Климента. Предложен1е было принято. 

Наши церк. историки разногласятъ, при оц'Ьяк'Ь приведенной е. 
Онуфр1емъ ссылки на прим^Ьръ грековъ. Пр. Филаретъ говорить сле- 
дующее: „у грековъ ставятъ рукою 1оанна Крестителя.^ Такого по- 
сшпцешя въ санъ не бывало у грековъ. Былъ одинъ случай, но пе 
посвящешя въ санъ епископа, а только ивбрашя. Въ 1025 г. натр. 
Васил1й, готовясь къ смерти, назначилъ Алексея въ патр1архи, и такъ 
кавъ въ нему была принесена тогда глава Предтечи для облегченхя 
страдашй его, то онъ осЬнилъ сею главою Алексия въ знакъ сего 
назначетя*' ^). 



О Филарета. Истор. церкви изд. 1862, I, 109. Въ лплштиси г^ерк. 
событий (Спб, 1870. выд. П, 164) собыпе, по мнЪшю пр. Филарета пере- 
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Пр. МаЕарШ полагаетъ, что е. Онуфр1й, им^ на соборе противъ 
себя трехъ епископовъ — грековъ (Нифонта, Коему и Мануила), не 
могъ бы приводить нев^рныхъ ссыловъ на прим^ръ греч. церкви, не 
будучи изобличенъ ими; по мн'Ён1ю пр. Макар1Я; е. ОнуфрШ им^ъ въ 
виду д'Ёйствительный прим^ръ изъ греч. церковной истор1и или прак- 
тики, хорошо известный ему и другимъ членамъ собора, но неизв^^- 
стный намъ въ настоящее время ^). Мн'Ьнхе пр. Макар1Я кажется 
основательн'бе. Какъ бы то ни было^ для насъ важно только то, что 
фактъ визант. истор1и въ в^рномъ или нев^^рномъ вид'Ь вызывался 
на сцену при р'Ьшен1и важн^йшаго вопроса русской 1ерархич. жизни. 



Въ 1150 г. епнскопъ смоленскхй Мануилъ, скрЬпляя уставную 
грамоту, данную смоленской епископш княземъ Ростиславомъ Мсти- 
славичемъ, угрожаетъ нарушителю ея проклятхемъ въ слЬдующихъ вы- 
ражешяхъ: да будешь проклятъ отъ св. апостом и св. ошецъ 300 и 
18-1^4 ^). Подобное заклят1е встречается и въ другихъ памятникахъ 
старинной русской письменности. На старинной кормчей конца ХШ в* 
(син. библ. № 82) написано сл-Ьдующее не вполн-Ь уц^л-бвшее закля- 
т1е на того, кто дерзнулъ бы присвоить книгу: да будешь праклять 
свяшыми семью сбороеъ вселенскиосъ.... иже въ Ефесть и Халкидамь и 
вь Констяншинополи на Аригена ^ Въ извЪстномъ послаши духо- 
венства углицкому князю Димитр1ю Шемяк'Ь отъ 1448 г. угрожается 
ему въ случа* непокорности старшему брату Василтю Темному про- 
к.1ят!емъ ошь св. богоносныхъ (утецъ^ ошь всгьосъ семи вселенскихъ собо- 



путанное его давнимъ предшественникомъ по черниговской каеедрЬ, изла^ 
гается въ другомъ видЬ ч^мъ у самого а. Филарета. „Императоръ Васшой 
умерь въ декабрь 1025 г.; архимандритъ студайскаго монастыря Антотй, 
въ самый день смерти прншедшШ навЬстить его съ главою св. Хоанна 
Предтечи, былъ имъ назначенъ въ патрхархи и рукоположенъ тотчасъ по 
смерти. Патр. ЕвстафШ умеръ за нЬсколько дней предъ тЬмъ". У Ье 
Оше111*а (0г1е118 СЬпзИапвз I, 259) разсказывается согласно съ мыштммо 
Ифк. событие только новопосвященный патрхархъ называется Алексбемъ. 
') Макар1я нет. р. ц. Ш, 6. 248. 
^ Доп. къ акт. ист. I № 4. (Также хр. Арист. 680). 
*-^л ^ руссшя достопамятности изд. 1815 г. стр. 19. 
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ровъ^ наряду съ преоюними.. боюмерскыми еретики ^). Эта докумеи- 
тальная формальность— со ссылкою на визанпйскую истор1Ю— не рус- 
с1саго происхождешя. Въ греч. церкви также былъ обычай заканчи- 
вать акты и документы угрозою клятвы отъ 318 отецъ 1-говс. собора, 
а равно и вс^хъ семи вс. соборовъ ^). 



Дише кочевники, громившхе Русь, половцы и татары давали 
поводъ пашимъ предкамъ обращаться за разъяснен1ями къ визанпй- 
екой литератур-Ь. Казалось необъяснимымъ торжество этихъ народовъ^ 
невЪдущихъ истиннаго Бога, надъ хриспанами. Визант1йская пись- 
менность подсказала объяснен1е л'Ьтописцу. Половцы побеждали рус- 
скихъ потому что пбяху водили ангеломь^ по повел'Ьнью Божью. Аще 
ли кто речетъ, яко ангела н*сть у поганыхъ, да слышать" (сл'Ьдуетъ 
разсказъ о вид^^нхи Александромъ Маке]^онскимъ ангела, котораго 
Богъ послалъ помогать ему). „Се убо не ангелъ ли вожаше Олек- 
саньдра? Не поганъ ли поб^жаше и вси елини кумирослужебницы? 
Тако и си погаши попущени гр-Ьхъ ради нашихъ" *). Другое объ- 
яснен1е заключалось въ мистико-апокалипсическомъ свид-Ьтельств^Ь Ме- 
00Д1Я Патарскаго. ;,Се есть, — говорится въ летописи о татарахъ — , о 
нихъже Мееод1й, епископъ Патаромьскый свидетельствуешь: яко С1и 
суть внаии изъ пустыни Бтривьскыя, сущи между востокомъ и сЬве- 
ромъ, ко скончанш времени явитися имъ, яже загна Гедеонъ и поплЬ- 
пять всю землю отъ востока и до Ефранта и отъ Тигра до Понтхй- 
скаго моря, кром'Ь Ев10ши" ^). 



Вскор*]^ после татарскаго разгрома знаменитый проповЬдвикъ 
ХШ в., Сератонъ, е. владимтрсшй, увЬщевая современниковъ къ по- 



') Акт. ист. I Л 40 (также хр. Арист. 462). 

•) Слич. 1-й вып. нашего изсхЬдовашя стр. 33. 

*) Подобный разсказъ есть и у Амартола (Муральтова нздан1я стр. 
22), но не совсЬмъ сходный; остается предположить, что у нашего л4то- 
пнсца былъ подъ руками на этотъ разъ другой источникъ, кром'6 извЬст- 
ныхъ вамъ хронографовъ. 

*) Л']Ьтопись подъ 1116 г. въ иеторыч. хреет. Аристова стр. 202—4. 

*) II. собр. р. л'Ьт. I 296=Аристова ист. хр. 1295. Тоже свидетель- 
ство Мееод1я Натарскаго въ летописи прилагается и къ дикимъ пародамъ, 
живущимъ въ странахъ полунощныхъ. 1Ы<1. 242. и къ половцамъ. 1Ьи1. 1256. 
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ваяшю, указывалъ имъ на современное событ]е изъ византхйской ис- 
тор1и— именно на гибель Драчь-града. 

„Драчь градъ 4000 л'Ьтъ стоялъ, отъ моря потоплевъ бысть и 
пьш'Ь въ мори" ^). Пропов'Ьдникъ произнесъ эти слова въ 1274 или 
1275 году. Не задолго до этого— именно въ 1271 г.— городъ Диррах1й 
или Епидамнъ, по славянски Драчь-градъ, городъ действительно весьма 
древн1й, СТ0ЯВП11Й на берегу Адр1атйческаго моря, былъ разрушенъ 
сильвЬйпшмъ землетрясев1емъ. Бизаш1йск1й историвъ Пахимеръ такъ 
оцисываетъ это б'Ьдствхе: „трескъ и шумъ произошли мгновенно и съ 
такою силою, что вскип'ёло самое море, и находивииеся за городохъ 
думали, что это уже не начало бол'Ьзни, а конецъ М1ра. Диррах1й 
былъ городъ приморск1й, разрушен1е откры.10сь неожиданно, люди 
были въ такомъ у'мв.с% трескъ здан1й, падавшихъ одно на другое, такъ 
великъ, что загородные жители, которыхъ было очень 1шого, чувствуя 
это дрожан1е и слыша этотъ трескъ, почитали такое явленхе нич'Ьмъ 
иныуъ, какъ престав.1ен1емъ свЁта. Землетрясенхе продолжалось столько 
времени, что ничто не устояло, но все упало и засыпало людей, кром^^ 

одной кр']^пости, которая удержалась и не поддалась этой катастроф'Ь 

Городъ превратился теперь въ совершенную пустыню" ^). Конечно 
Серашонъ зналъ о гибели Драчь-града не изъ Нахимера, неизв^- 
стнаго въ славянской письменности, а изъ устной молвы^ быть можетъ, 
отъ сарскаго епископа беогноста, въ первый разъ бывшахч) въ Цар^Ь- 
град'Ь въ 1270 — 71 гг. — Серашонъ ошибся въ древности Драчь-града, 
(Драчь-градъ существовалъ не 4000, а только 2000, будучи осно- 
ванъ,— если вЬрить Евсевш, около 627 г. до Р. X.); ошибся и въ 
окончательномъ изче^яовенхи Драчь-Града, (который вскор']^ возстано- 
вленъ и допын'Ь существуетъ подъ именемъ Дураццо), но въ сущности 
изв'Ьстхе Серап10на ивгЬетъ основан1е ^). 



1]о 2-й половинЬ ХШ в. оказа.1ась необходимость въ пЬкогороЦ 
реформЬ отно':ите.1ьпо бЬлаго духовенства,— ири;шаио нужпымъ облег- 
чить тяжесть арх1ерейскихъ поборовъ при иостав.1еиш свлщеиниковъ, 



') Шевырева поЬздка въ Киридловъ мои. Ц, 36. 
■) Пахимеръ въ русск. пер. Спб. 1862. т. I. стр. 326 — 8. 
•'') О Драчь-градЬ есть ре(1>ера1^ Аристова въ Тр^дахъ Ш арх. съезда 
т. II, стр. 40—48. 
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заставлявшую сихъ посл'Ьднцхъ въ свою очередь обирать мхрянъ. Дол- 
жно быть, предчувствовалось уже появлен1е стригольниковъ, которые 
говорили, что духовные пастыри на мзд'Ь поставляются и поставляютъ, 
берутъ и съ живыхъ и съ мертвыхъ и собираютъ много им'Ьы1я. М. 
Кириллъ и друпе епископы, сошедшись на соборъ 1271 г., воспре- 
тили СИМ0Н1Ю, поставивъ ее въ связь съ анаеематствованнымъ именемъ 
Л1акедон1я. Соборное правило, запрещая поставленте духовныхъ лицъ 
па мзд'Ь, внушаетъ, что такое поставлеше зл1ъе есть Македоньскыл 
ереси, Македопгй бо и прочге духоборци раба Богу хуля^це (Духа) 
Свнпшю игаюлаху; сиже раба себгь стеоряюте^ купующе и продакпи/С 
со Иудою сравняются ^). Должно полагать, что это правило осталось 
безъ должпаго осуществлен!!!, такъ какъ не помЬшало возникновен1ю 
ереси стригольниковъ -), Подражая греческой изворотливости, паши 
пастыри обходили это правило, разсуждая, что иное д-Ьло мзда, а 
иное — прогори и расходы при цоставленхи. Если брали, и много брали 
при поставлспш въ ЦареградЬ, то нельзя было не брать и въ Москве 
и въ спарх1яхъ, отъ вея зависЬвпшхъ. 



Въ конц'Ь XIV в. появилось на Руси стремлеше къ улучшенхю 
монашества, какъ будто въ предчувствхи имеющей скоро возникнуть 
ереси жидовствующихъ. Стремлен1е * это впрочемъ им-Ьетъ связь съ 
ыодобнымъ же стремлен1емъ въ Визант1п. Въ самой Визант1и около 
того-же времени появилась попытка возсоздать монашество согласно 
съ его древними образцами, вселить въ него духъ нестяжататьности 
и устроить въ монастыряхъ правил ьныя общежит1я. Цареградсше па- 
тр1архи того времени были усердными поборниками реформы мона- 



') Руссюя достопамятности М. 1815. стр. 109. О Македон!* упом. въ 
1 ныпуск'Ь, стр. 179. 

^) Укажемъ одну неоиред1Ьленную историч. ссылку въ грамагЬ патр. 
ЛНТ0Н1Я псковичамъ по поводу ереси стригольниковъ (1388 — 95 г.). Убе- 
ждая православныхъ не увлекаться счрогою и благовидною жизтю стри- 
тлъниковъ и ихъ книжност1ю, патрхархъ .зам-Ьчаеть: ^пмкови же бьхиш и 
вей еретицы, постницы, молебпицы и книжпицы, лицем'Ь1)ницы, предъ 
ли>дьми чисти творлщеся; аще бо бы не чисто жит1е ихъ видЛкДи люди, то 
кто бы вЬрова.1Ъ ереси ихъ? или бы не отъ книжнто иисан1я глаголали, 
то кто бы послушалъ ихъ"? Акты историч. I. Л? 6. 

16 



^ 
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вовдаждь славу Спасителю своему, да твмхн ттыЬвшш^ ежяжо по 
всей вселенной, цержвв обновляти и чествовати. Тн же себе всето 
веема очисти: да всего Цолсжаго многоб^с1я отстушппи и едкшжу шсапн 
ному ашвому Боп', иже есть единъ Богь истинный вЬруеши и шжло- 
няешиса ему и того исполняепш хот^Ьши^. И воспигь убо отъ сшц по- 
вел^Ьшемъ святыхъ апостоловъ сод^Бявъ, поискавъ, и призвавг^ израд- 
наго и велижатЬпнаго отца соборшш) папу, иже насъ щюсв^тнвшаго 
Сивестра, вся ему яже отъ св. апостагь повел^^нния ми глаголы лшхъ. 
Вопросихъ же его: кто суть Петрь и Павелъ имануемш? Глагоиошю 
убо онъ: не по истинЬ ткхъ боги имяновать, апостоли же Спаса и 
Господа 1исуса Хрттгта быти — кр^пляшеея. 

Паки начахъ ^опрошати блаженнЬйшаго папы: аще имать сип 
святыхъ апостолъ написаны образы, яко да отъ писашя изв^Ьстно воэ- 
можагь разум]&ти; елико мощно, он]^мъ быти, ихже откровешемъ иау- 
чихомся. Тогда онъ высок1я чести достойный отецъ божественннхъ 
сихъ апостатъ обрс1зы повели принести своему архид1акону, мхяю 
едва увр^хъ и лица онЬхъ, яже во сн^ вид^^хъ, аб1е на 1К<шахъ 
повнахЪ; велшмъ гласомъ предъ моими князи и предъ всеми тысящ- 
ники и сотники и велможами испов^дахъ сихъ он^хъ быти, иже во 
снЬ явлшихся мн]&. 

Къ симже блаженн^^йпий сей отецъ нашъ Сдлвестръ, иже града 
римсваго епископъ, время намъ запов^давъ покаяшя во единомъ вре- 
тищЬ одЬянну быти внутрь моея латеранск1я полаты пребыватя, яко 
да вся, яже нами неподобнЬ сод&шная и неправеднЬ пожившая, по- 
стомъ и бд]^шемъ, слезами же и молитвами отъ Владыки Бога и 
Спаса нашего милость получимъ. Сему же бывшу, таже клирикомъ 
возложившимъ на мя руки своя^ даже и до самого святителя дошедшу 
ми, ту аб1е отрекохся сатанинскаго студа и дЬлъ его и вс^^хъ рушь 
творенныхъ болвановъ. Б'!Бровати же во единаго Бога Отца вседер- 
жителя творца небу и земли, видимымъ же вс^мъ и невидимымъ, — ^и 
во единаго Господа Хисуса Христа Сьгаа Бож1я единороднаго Господа 
нашего рожденнаго отъ Духа свята и Мар1и дЬвы, — своею волею предъ 
вс^ми испов^дахъ. И благословившися купеди; и тамо мя трепщею 
погружешемъ спаситагьная она вода очисти. Внегда же въ н^дрЬхъ 
вупельныхъ поставленъ быхъ, руку коснувшуюся ми с небеси свонма 
очима видЬхъ; отъ неяяке изыдохъ всякаго обдержашя, еже отъ про- 
казы, познахъ себе очищена; возведену же ми бывшу отъ честный 
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лутАжи 6&1ЫМИ кя одеждами од^ша, седмиричную же св. Духа печать 
подаде, блаженнаго помазан1я маст1ю и знамешемъ честнаго креста 
чело мое познаменавъ, рекъ: „знаменаетъ тя Богъ в'Ьры своея печат1ю 
во имя Отца и Сына и св. Духа**. Весь соборъ отвЬща: аминь. При- 
ложи и С1е святитель, ревъ: „миръ ти". 

Въ первый же день, по еже пр1яти ми тайну божественнаго 
врещетя, и по исц^енш, еже отъ проказы, моего гЬлеси познахъ не 
быти Богу иному, разв4 Отца и Сына и святаго Духа, егоже бла- 
женный папа Сильвестръ возв^щаетъ Троицу во единиц* и единицу 
во Троицк: вси же бози язычест1и, имже изначала в'1ровахъ, б^соъе 
суть, д4ла рукъ челов^ческихъ яв4 повазашася. Къ симже,— воливу 
власть самый Спаситель нашъ Господь, своему апостолу Петру по- 
даде на небеси и на земли, явственно и тое намъ честный той отецъ 
нашъ Силвестръ изложи. Внегда оного в'Ьрна обр^тохъ (обр'1те?) въ 
вопрос^хъ^ и рече: „ты еси Петръ вамень в^ры, и на семъ вамени 
созижду цервовь мою и врата адова не одол-Ьють ей^. Разумейте силши, 
и ушима сердечныма внушите, что блапй учитель и владыва своему 
учениву сововупивъ ревъ: „и дамъ ти влючи царств!» небеснаго, и 
егоже аще свяжеши на земли, будетъ и на небесЗ^хъ, и егоже аще 
разр^шиши на земли, будетъ разр'Ьшенъ и на небес4хъ". Велхеубосхе 
и преславно, и на зем.1и вязатп и разр^шати, и на небесЗ^хъ связану 
быть и разр^шену. 

С1я убо блаженному нашему отцу Силвестру учащу, разумйхъ и 
блародЬтельства самаго блаженнаго Петра, совершенн']^йшее здравхе ощу- 
щая, прешедшее т^леси моему. Разсудихомъ со вс^ми тысящниви и сот- 
нивн и синвлитомъ и вельможами, и со всЬме римсваго царства величествы 
подлежащему людству, понеже блаженный Петръ, яво Вивар1й (спрячь 
нам^стнивъ) является уставленъ па земли Сыну Божш, сице и нами и 
нашимъ царствомъ: место преимущее и властелина апостолсвого 
пр1ймутъ данное имъ нача.1ьство, власть большая и превысочайшая, 
паче еже имать наша вротость и царство на земли всбми видимо; 
предразсудихомъ бо того апостольсвою властелина и того по немъ пре- 
емнивовъ присныхъ быти намъ въ Богу отцевъ и ходатаевъ, — и яво 
же нашу на земли цервовную власть, таво и его священную и святую 
цервовь римсвую уставихомъ чтити со благогов^шемъ; и священн'бй- 
шимъ его с^далищемъ блаженп1йшаго апостдла Петра паче, нежели 
нашего царства, наипаче бо земнаго престола преславн^е превознести 
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шества въ указанномъ смысл'Ь, и распро:".траняли ее на вс* области 
патрхархата, въ томъ числ'Ь и на русскую церковь. Такъ изъ жит1я преп. 
Серия мы знаемъ, что къ нему была грамата отъ патр. Филоеея съ 
благословен1емъ учредить монастырское общежитге. Съ поручеи1емъ 
вводить общежит1я въ русскихъ монастыряхъ былъ отпущенъ отъ па- 
тр1арха (Нила) суздальсюй арххепископъ Д10нис1й. Въ уставной гра- 
могЬ Сн'Ьтогорскому монастырю, Д10нис1й излагаетъ между прочимъ 
свою МИСС1Ю, указывая на древн1е образцы иночества, возсоздать ко- 
торые было ему поручено. Именно Д10нис1й говоритъ, что патрхархъ 
запов4далъ ему возвратить монаховъ ^на путь правый, сирЬчь на до- 
брод4те.1ьное житхе, еже уставиша святхи и богоноснхи отци, общее 
жипе, по ва1икому 11ахом1Ю, еже ангелъ Бож1й, и по в. Васил1ю, 
еже два чина вписа мжишьскаго жит1я— пустынный и общее жиле, 
еже похвалили паче пустыннаго, и св. Ефремъ тако пишетъ, и св. 
1оанъ божественныя л^Ьствицы списатель наипаче утверди и украсн 
различно премудростьными наказаньми^ ^). 

Тогдашн1й митрополитъ руссшй Кипр1анъ очевидно былъ про- 
никнутъ такими же идеями относительно нормы монашеской акизни. Въ 
своемъ послан1и игумену Аоанасш, поучая нестяжательности, митро- 
политъ приводитъ такую справку изъ истор1и восточнаго монашества: 
„а еже ест и люди держати инокомъ, не предано есть св. отци... И 
древн1е отци ниже селъ стяжали, ниже богатства и стяжан1я, якоже 
св. Пахом1й, и св. 6еодос1й общежитель, и св. Герасимъ, и инш мновш 
святш въ палестин']^, и въ той самой синайской горЬ, и въ Раиеу, и 
въ святой гор'Ё, юже и самъ азъ вид']^хъ: но еже посл'Ьжде по налу 
въ разслаб.1еше пршде вещь, и начаша монастыре тЬ и скиты дер- 
жати се.1а и стяжашя" ^). Такъ прямо и просто р'Ьша.тся въ кон1^ 
Х1У в. вопросъ, въ пос.1']^дующ1е в'Ька вызывавш1й, какъ зР^идимъ, 
столько споровъ и историч. справокъ рго и соп1;га,— 1уЬшался впрочемъ 
только въ теор1и, а не на практик*. '^ 



Въ конц'Ь XIV и нача.^!} XV в'Ька жи.1ъ инокъ Ёпифаш'!^ 
((-{-ок. 1420 г.), прозванный премудрымъ^ ученикъ пр. Серг1я, личнс^^ 



*) Акты историч. I № 5. Перепечат. въ хрестом. А1Я1СЮМ 688—%^ 
О Акты историч. 1. № 253. стр. 480, 
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ста во образть агнца древняя церковная практика и 82-е правило ше- 
стаго собора л) о занлинателяхъ 27-е пр. лаодикхйскаго собора и о 
дгакониссахъ 15-е правило четвертаго собора и 6-е пр. карвагенскаго 
собора и отм'Ьна этихъ должностей послЬдующею церковного практикою. 
Изъ ряда этихъ сопоставленныхъ, но взаимно противорЬчащихъ, пра- 
вилъ и обычаевъ открывается съ полною очевидностью то положенхе, 
что правила предыдущихъ соборовъ необязательны для посл'Ьдующихъ, 
по крайней м4р'Ь по вопросамъ церковнаго устройства и практики. 
Это только и нужно было доказать 1осифу для того, чтобы оправдать 
законность д-Ьйствхй московскаго собора, запретившаго священнослу- 
жен1е вдовымъ священникамъ,— чего не было въ прежнихъ канонахъ. 

Реформою относительно б'Ьла1'о духовенства д^Ьятельность собора 
не ограничилась; — дошла рЬчь и до монашества, гЬмъ бол'Ье, что 
оно возбуждало къ себ* самую ожесточенную вражду жидовствующихъ. 
Признавая быть можетъ нЬкоторую основательность этой вражды въ 
недостаткахъ современнаго иночества, н'Ькоторые представители мона- 
шества— въ особенности Нилъ сорсшй и князь— инокъ Васс1анъ Па- 
трик'Ьевъ подали на соборъ заявленхе о неприлич1и монасплрямъ 
влад'Ьть имуществами. Эти иноки конечно исходили изъ различныхъ побуж- 
ден1й. Нилъ сорскхй, живавипй на Аеон^Ь, гдЬ процв'Ьтало не только обще- 
жит1е, но и уединенное отшельничество, полюбилъ этотъ поСч1'Ьдн1й видъ 
иноческаго жит1я, какъ бол^е соотв^тствуюпцй идеЬ монашества, и хо- 
гЬлъ перенести его и въ Россхю, забывая и различхе к.1имата и раз- 
лич1е народнаго характера. Васс1анъ Патрик'Ьев'ь, отчасти и самъ не 
чуждый вольнодумнаго духу новгородскихъ еретиковъ, хогЬлъ прежде 
всего и паче всего насолить ненавистнымъ хосифляпамъ. Велик1й князь, 
сознавая государственную пользу оаюбрашя монастырскихъ имуществъ, 
внутренно стоялъ па сторон^Ь Нила и Васс1ана, но, лселая показать 
безпристраст1е, не явился самъ на соборъ, а предоствилъ членамъ 
собора спорить и разсуждать самимъ. Противъ заяаюнхя Нила и Вас- 
С1ана поднялась ц'Ьлая буря. Игумены троицко-сергхевсшй Серапюнъ 
и В0Л0ЦК1Й 1ос^ифъ особенно стояли за сохраненхе монастырскихъ 
им']Ьн1й. Прим']^рами знаменитыхъ греческихъ иноковъ— 0еодос1я обще- 
ЖИТ1Ю начальника и Аванас1я аеонскаго —доказывалось, что и въ 
Грещи былъ обычай монастырамъ в.1ад'Ьть им'Ьшями. 

Но нужно было доложить дЬло государю. Нужно было предста- 
вить как1я либо юридическ1я основанхя, кромЬ сгародавняго прим'Ьра 
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единъ инокъ,... единъ во едино время,., едипъ въ едиееньи уединися.. 
единъ единаго Бога въ помощь призывая, едипъ единому Богу моляся^. 

Сравнивая далЬе изобр-Ьтателя пермской азбуки съ изобр'Ьтате- 
лемъ славянской, Епифан1й отдаетъ преимущество русской и пермской 
азбук'Ь предъ греческою, но вм'ЬсгЬ съ гЬмъ ставитъ иодви1^ъ св. 
Стефана трудн^Ье подвига св. Ки1)илла. — „Русская грамота честп-Ьйнги 
есть еллинской, святъ бо мужъ сътворилъ ю есть, Кирилла реку фи- 
лософа; а греческую алфавиту елини некрещеяни, погани суще, соста- 
в.1ивали суть. Такожс и потому же пермская грамоте паче е.1линск1я.. 
Тамо Кириллъ, сдЬже Стефанъ/оба С1Я мужа добра и мудра быста и 
равна суп^а мудрсванхемъ... но Кирп.1лу философу способляше многа- 
жды брать его Мс .о!.Ш... Стефану же никтоже обр'Ьтеся помоп^ппкъ, 
разв'Ь токмо единъ Господь Когъ нашь" ^). 

Устанавливая точную хронолопю состав.1ешя русской и пермской 
азбуки, ЕпифанШ сообщаетъ, что славянская азбука была сочинена въ 
царство Михаила, царя греческаго, при патр1арх'Ь Фот1и, въ лЬта 
Бориса, князя болгарскаго и Растица, князя моравскаго, и Костела, 
князя блатенскаго, и Рюрика, князя русскаго, погана сугца^ за 120 
л'Ьтъ до крещентя русской земли, отъ сотворешя М1ра въ 6363 г. 
(т. е. въ 855 г.). А пермская азбука сочинена въ 6883 г. (т. е. въ 
1375 г.), за 120 .г15тъ до ожидаемой съ концемъ седьмаго тысячел-Ьтхя 
кончины М1ра, при цар4 ИванЬ греческомъ, при патртархЬ ФилоееЬ, 
при ордынскомъ властите.т'Ь Мама-Ь, при русскомъ вел. княз'Ь Дими- 
тр№ Иванович Ь, „арх1епископу же митрополиту не сущу на Руси въ 
ты дни никомуже. но ожидающимъ митрополича пришеств1я отъ Царя- 
града, егоже Богъ даст'ъ*^ ^). 

Съ такою же синхронистическою точност1ю обозначаетъ Епи- 
фашй и время кончины св. Стефана пермскаго. Св. Стефанъ скон- 
чался въ преполовенье пасхи, 26 апреля, ппдикта 4, въ 6904 г. отъ 
Адама (т. е. въ 1396 г.), при греческомъ царЬ Мануил*, при патр1- 



1ЬМ. 152—3. 

^) 1Ы(1. 152. 154. ВсЬ св'Ьден1я, сообщаемыя ЕпиФан1емъ о греч. и 
слав, азбуке, заимствованы имъ изъ черноризца Храбра, писателя X в. 
Слич. ист. хр, Аристова стр. 181 — 4. О времени изобр'Ьтешя славянскихъ 
письменъ и о превосходстве ихъ надъ греческими см. также въ Вивлгоеикл 
Новикова XVI. 21. 
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арх* констаптинопольскомъ Антон1и, 1ерусалимскомъ ДоровеЬ, алек- 
сандрхйскомъ Марк-Ь, ант10Х1йскомъ НилЬ, при русскомъ в. кья.'Ь 
Василх'Ь Димитр1евич'Ь въ седмомъ году княжепхя его, при митропо- 
лигЬ Кппр1ан'Ь — „тогда въ ты дни сущу ему въ К1ев'Ь"— , прилитов- 
скомъ в. кн. Витовт'Ь, тверскомъ Михапл'Ь, рязанскомъ ОлсгГ», ростов- 
сгсомъ АпдреЬ, ярославгкомъ ТонЬ, при тлтар^^кихъ цар^хъ Такта- 
мыш-Ь и Темнръ-Кутлу'Ь ^). Конечно, для на?ъ собственно важно то, что 
во глав4 этого синхронистическаго сопоставлен1я ставится Визаптхя. 

Еь ЖИТ1И преп. Серг1я Епифап1й далъ менйе хода своей учс 
нести. Впрочемъ онъ сопоставляегь мать пр. Серия, испытывавшую 
благодатныя ощущен1я во в;)емя беременности съ матерями другихъ 
илбранниковъ Бож1ихъ: Николая чудотворца, Ефрема Сирина, Ллимп1я 
столпника ^),— и чудеса самого пр. Серия съ чудесами Евфим1Я вели- 
каго ^). 

Въ 1457 г. м. Тона въ послап1и къ литовскимъ епископамъ, 
уб-Ьждая ихъ сохранить верность праг.О(мав11о, не смотря на б1>д- 
СТВ1Я, припоминаетт» имъ назидательный примЬръ спасен1я Византии 
при Ираклх'Ь '*). 

Мы пересмотр^Ьли съ достаточпымъ впимап1емъ русскую литера- 
туру до половины XV вЬка и нашли довольно мало ссылокъ на виз. 
истор1Ю, да и т1\ ссылки, каюя есть, имЬютъ значен1е не руководи- 
тельное или тендепщозное, а только значен1е апалогхй или простыхъ 
сближеп1й событ1й русской жизни съ давно минувшими событ1Ями жизни 
греческой. 

Отчего это такъ? Оиого, что Визанпя, еще не падшая, еще не 
утратившая своей самостоятельности, передавая Руси свои 1ерархиче- 
ск1е порядки, свои общественные принципы свои правила, и уб'Ьжден1Я 
могла д'Ьйствовать и дЬйствовала живымъ прим'Ьромъ. ВсЬ несложные 
вопросы древнерусской жизни были предусматриваемы визант. прак- 
тикою, решаемы 1ерархомъ грекомъ, скрЬпляемы уставами русскихъ 



О ХЬМ. 159. 

О Хрущева Ьсифъ Санинъ. стр. XXXVI. 

^) Слич. 1-й выпускъ на1пего изслЬдовашя стр. 100. 

*) См. 1-й выпускъ стр. 82. 
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князей, слагавшимися по образцамъ современнаго визант. законода- 
тельства. Можно сказать, что современная Визапт1Я большею част1ю 
давала отв-Ьты па вопросы древне-русской лшзни прежде, ч'Ьмъ воз- 
никали самые вопросы. Греки пользовались въ древней Руси полнымъ 
дов^Ьрхемъ и голосъ современной Визант1и принимал ';я нашими пред- 
ками съ благогов'Ьйнымъ внимашемъ и послушашемъ. Противъ уцЬ- 
л^вшаго на Руси отъ временъ языческихъ обычая двоеженства м. 
1оанну достаточно было сказать: это противно гре^1ескому благоагьр- 
ному оюишт^)—й вопросъ считался рЬшеннымъ. Спорныхъ вопросовъ, 
возбуждаемыхъ движенхемърелипозной жизни въ древней Руси,было вообще 
мало; но когда они возника.1и, то высшимъ безаппелляц1оннымъ су- 
домъ считался судъ цареградскаго патрхарха. Такъ, по поводу споровъ 
о постЬ въ среду и пятокъ, выступилъ съ своимъ судомъ и пригово- 
ромъ натр. Лука Хрисовергъ (11 СО г.); по поводу ереси стригольни- 
ковъ-— патрхархи Нилъ (1381 г.) и Антонхй (1394 г.) ^). Каноничесшс 
вопросы веогноста, е. сарайскаго, бы.1и разр^Ьшены на патрхаршемъ 
константинопольскомъ соборе 1301 г. и т. д. Визанпя должна была 
напередъ умереть, чтобы поучать своимъ прошедшимъ, своею исторгею. 
И она умерла къ тому времени, когда на Руси сложилось мо- 
сковское государство, поставившее своею задачею воспроизвести въ 

« 

себ* вторую Византхю, по образу и подоб1Ю первой. 

Русь московская. (1462 — 1700). 

В. кн. Иванъ Василъевичь Ш (1462— 1о05). 

Въ 1471 г. Новгородцы задумали отпасть отъ вел. князя москов- 
скаго и подчиниться литовскому коро.1Ю Казимиру, латынянину. Мо- 
СК0ВСК1Й митр. Филиппъ въ своей грамот*, увещевая ихъ остаться подъ 
властш православнаго князя московскаго, указываетъ на недавнее па- 
дете Визант1и, какъ на страшный примЬръ казни Бож1ей за укю- 
нен1е отъ православ1я ^). 



Въ 1478 г. по поводу освящен1я московскаго успенскаго собора 
былъ жарк1й споръ между великимъ княземъ и митр. Геронт1емъ о 



*) Русск. достопамятности М. 1815 стр. 91. 

*) Руднева. О ересяхъ и расколахъ въ русск. церкви, стр. 42. 72.81. 

*) См. 1-й ВШ1. нашего изсхЬдоваша стр. 152. 
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хожден1и съ крестами кругомъ церкви по солнцу или противъ солнца. 
Въ защиту митрополичьяго мн'Ьнхя (о хожденхи противъ солнца) оче- 
видцы приводили прим']&ръ современнаго Аоона, гд'Ь при освящен1и 
церкви обхожден1е съ крестами совершалось также противъ солнца. 
// мною с/ш/;агааол— говоритъ лЬтопись— ?^ не обрттта истины ^). 
„Истина,— по остроумному замЬчачш м. Платона—, состояла въ томъ, 
что въ семъ никакой важности не заключается^. 



Въ 1-480 г. посл'Ьдовало окончате.1ьное освобождец1е мо^ковскаго 
государства отъ ига татарскаго. При этомъ случаЬ в. кп. Ивапъ Ва- 
сильевичь не показалъ того мужества, какимъ отличился его предокъ 
Димитр1й Донск1й. Иванъ или испуга.1ся нашеств1я Ахматова или по 
крайней м4р'Ь велъ себя такъ, что народъ вообразилъ его испугав- 
шимся ^). Для возбуждешя мужества въ княз-Ь духовникъ его Вассханъ, 
арх1епископъ ростовск1й, написалъ ему длинное и випеватое посланхе, 
въ которомъ между прочимъ приводилъ ему стародавн1й прим']&ръ изъ 
греческой и вмЬсгЬ русской исторш. „Поревнуй прежде бывшимъ 
прародителемъ твоимъ княземъ. Не точш обороняху русскую землю 
отъ поганыхъ, но иныя страны примаху подъ себя, еже глаголю 
Игоря, Святослава и Владимира, иже на греческихъ царехъ дань 
има.1и" ^). 

Въ 1492 г. исполнилось 7000 .тЬтъ отъ создан1я мхра по грече- 
скому и русскому счислен1Ю. Предки съ окончан1емъ седьмой тысячи 
л'Ьтъ ожидали кончины М1ра. Въ Грец1и Никифоръ Ксаноопулъ въ 
синаксар'Ь на сыропустную недЬлю такъ передалъ мысль современ- 
никовъ: „глаголется же, яко седми тысящи л^Ьтъ будетъ приходъ Его" 
(т. е. Гисуса Христа). У насъ, когда Стефанъ пермсмй изобр-Ьдъ 
пермскую азбуку, то н'Ькоторые— по свидЬтельству егобхографа — гово- 
рили: „и преже сего издавна въ Перми не было грамоты... нынеже 
въ скончан1и л^Ьтъ, въ последняя дни на исходъ чист седмыя тысяща, 
пачеже мала ради времени, точ1Ю за 120 л4тъ до скончан1я вЬку, 

О Руднева о ересяхъ р. церкви стр. 213 — 5. 
*) Объ этомъ см. 1-й выпускъ напгего изслйдован!;! стр. 77 — 8. 
^) Послаше Васс1ана въ исторнч. хрест, Галахова стр. 180 — 2. Слич. 
также 1-й выпускъ стр. 85. 
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грамота замышляти" ^). Когда въ 1408 г. окончился мхротворный 
кругъ, то продолжили пасхальное расчислен1е только на 81 года т. е. 
до конца седьмаго тысячел'Ьт1я, тогда какъ полный пасхальный кругъ 
обращается въ 532 года, почему и называется «Яу?» («== I, / = 30, 
(ц = 500, от = 1 = 532). Печальныя обстоятельства современности, въ 
особенности паден1е Визанпи, еще бол^Ье располага.1и къ такому уб'Ь- 
жден1ю. Бъ конц'Ь неполной пасхал1и, а также въ л'Ьтописи подъ 
1492 г., было написано: здгь страхъ^ здть скорбь, аки вг распяпйи 
Христовгь, сь кругъ бысть сге лтыпо, и на концы явися въ немь, чаемъ 
и всемирное тое пришествие ^). Но роковой годъ миновалъ благопо- 
лучно. М1ръ еще уц'ЬлФлъ. Гепнадхй, арх. новгородски составилъ на- 
чало иасхал1И на осьмое тысячелМе, и московсшй соборъ 1492 г, 
утвердилъ новую пасхалхю п согласно съ византхйцами вве.1ъ сентябр- 
ское повол'Ые вместо прежпяго мартовскаго ^). Необходимо было 
оправдать себя въ неисполнившемся ожиданхи и предъ собственнымъ 
сознашемъ и предъ еретиками жидовствующими. Съ этою цЬлхю и 
ГеннадШ въ своемъ предислов1и къ началу пасхал1и и Хоснфъ въ 
своемъ Просвтьтителть стараются поставить на видъ, что съ седьмымъ 
тысячел'Ьт1емъ не заканчивается пасхальный кругъ, что онъ разсчитанъ 
на 532 года и можетъ круговращаться, сколько угодно разъ, докол-Ь 
М1ръ стоитъ. Кром'Ь того 1осифъ въ Просвтьтителть разсказываетъ 
исторхю установлен1я пасхальнаго м1ротворнаго круга на 1-мъ вс. 
собор'Ь при цар'Ь Еонстантин'Ь '*), конечно для того, чтобы показать, 
что пасхал1Я и кончина мхра не имЬютъ между собою ничего общаго. 

Начиная съ семидесятыхъ годовъ XV вЬка появились на Руси 
новгородсше еретики или жидовствую1Ц1е, по мн'Ьн1ю Госифа Волоц- 



*) Жит1е Стефана въ Памяти. Костомарова IV, 152. 

^) ^Начало паехалЫ пре.гожено на оещю тьлсящу лтьтъ^^ Геннад1я арх. 
нов1Ч)родскаго„ въ при.10жен1и къ VI т. ист. р. д. ир. Макар1я. Стр. 372—883. 

^) Мартоиское новолМе въ свою пользу имЬло предан1я, что въ маргЬ 
сотворенъ М1ръ и 21 марта Адамъ; въ мартЬ израильтяне вышли изъ 
Египта и иереп]ли чермное море, въ маргЬ вступили въ землю обЬтован- 
иую, въ маргЬ было благовЬщен1е Богоматери, въ маргЬ иострадалъ Хри- 
сгосъ. и въ март'Ь лее паки ^юемь воскресешя мвртвыхь и втораю пришс^ 
апвгя Христова, Жит1е Сте11)ана пермскаго въ Пам. Кост. IV, 151 — 2. 

*) Проев Ьтитель 390 — 8. См. 1-й выпускъ нашего изсхЬдовашя стр. 179. 



129 

каго, первые отъ врещен1я Русп по времени происхожденхя, и пер- 
вые по своей злоб'Ь и ожесточенности. Главнымъ борцомъ противъ 
ереси былъ 1осифъ, игуменъ волоцюй, съ 1493 г. начавш1й писать 
противъ еретиковъ рядъ словъ или трактатоьъ, которые,— въ количе- 
стве 15 — , будучи соединены, составили собою книгу, известную 
подъ именемъ Дросвптгипеля. 

Просвптитель богатъ ссылками на греческую истор1Ю. 1осифъ 
оправдываетъ свое авторство прим^ромъ Антхоха и Никона черно- 
горца ^), сравниваетъ новгородскихъ еретиковъ съ Юл1аномъ отсту- 
ппикомъ % съ древними еретиками мессалханами *) и съ Копрони- 
момъ и отдаетъ ^) имъ преимущество въ нечесии. 

Главный пунктъ, на которомъ 1осифъ враждебно столкнулся 
съ еретиками, стоя напочв^Ь греч. исторхи— ,это аполопя монашества. 
Новгородск1е еретики терпеть не могли монаховъ. Они признавали 
монаховъ тЬми ложными учита1ями, которые, по словамъ апостола^ (1 Тим. 
1Л'', 3.) возстанутъ въ посл'Ьдпхе дни, запрещая жениться и повелевая укло- 
няться отъ брашенъ, — и заявляли, что ангелъ, явившШся св. Пахом1ю 
съ правилами иноческаго жит1я,' былъ ангелъ тьмы, а не свЬта, какъ 
это видно изъ его мрачнаго од'Ьян1я. 1осифъ возражаетъ, 1) что не 
монахи^ — а марк10ниты, мессалхане и какой-то еретикъ, препр'Ьнный 
пр. Макар1емъ, суть бракоборцы ^), (подходящхе подъ извЬстный 
тевстъ а. Пав.1а) 2) что ангелъ, давш1й иночесшй уставь Пахомш, 
явился въ темномъ од^^яши, потому что запов^^далъ проводить пла- 
чевное жит1е % 

Выдвигая рядъ положительныхъ основанШ въ пользу монашества, 
///хч^лтшмель— согласно съ Амартоломъ — приписываетъ монашеству 
древность, современную возникновен1ю хриспанства, и на основан1и 
св^д^&н1й изъ ЖИТ1Й Германа, Ёлевеер1Я (4-226 г.) и Галакпона (ок. 250 г.) 



О См. 1-Й выпускъ стр. 185—6. Ирим'Ьрами Кирилла александрШ- 
скаго, Мееод1я патарскаго и 1оанна никейскаго Хосифъ оправдываетъ себя 
въ томъ, что писалъ о скверныхъ д4лахъ еретическихъ. Просе. 585. 

«) 1ЬМ. стр. 40—41. 

«) Ша. стр. 39—40. 

♦) 1ЬМ. стр. 92. 

*) ПросвЬт. 505. 

•) ШМ. 481—2. Слич. 1 вып. 

17 
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утверждаетъ, что монашество существовало при римскихъ пмператорахъ ^). 
Дал4е,— переход» въ область визаптхйскон истор1н, — Просвгыпитель 
докааываетъ, что знаменигЁйш1е херархи: три святителя, св. Лоанасхй^ св. 
Школай были иноки ^), что историческ1я г^аслуги иночества, особенно гре- 
ческаго, въ устройстр']^ церковной дисциплины и богослужен1я весьма 
велики ^). Просвгыпитель не можетъ скрыть того, что до пято-шестаго 
собора (691—^2 г.) бывали епископы и не изъ монаховъ, но заявляетъ^ 
что так1е епископы худи быта и не иарочити, и иичтоже преслаено 
сошворииш въ онттги ни чудеса^ ни знаменгя ^). 



Время отъ 1490 г. по 1495 г. было перходомъ наибо.1ьшей силы 
ереси жидовствующихъ. Много знатныхт. придворныхъ лицъ въ Москв-Ь 
увлеклось ересью, увлеклась ересью и невестка великаго князя Кчена, 
и чуть было не увлекся и самъ велиюй князь. Но— что всего хуже- 
на престол* митрополичьемъ (Съ 26 сент. 1490 г. по 16 мая 1494 г.) 
сид4лъ Зосима, еретикъ и покровитель ереси, котораго пр. Госифъ на- 
зывалъ повымь Лргемъ^ Максента злгьйшимъ ^). Зосима жилъ, какъ 
мыслилъ, т. е. полнымъ нев^ромъ и практическимъ атеистомъ, но гЬмъ 
не мен'Ье вообража.1ъ,— или другхе за него воображали, — что онъ 
можетъ пользоваться вс']^ми по.1номоч1ями святительской власти, отлу- 
чать, проклинать и духовно вязать своихъ сопротивниковъ. Жидов- 
ствуюпце говорили, что агце еретикъ будешь святитель и агие про- 
клянетъ или не бшюсловитъ кою изъ пра/восгавныхъ^—послгьдуетъ его 
суду божественный судъ ^'). Такая постановка дЬла была весьма бла- 
г(шр1ятна для еретиковъ, им^вшихъ на своей сторон* первенствую- 
1цаго херарха и въ его рукахъ такое могучее нравственное оруд1е, 
какъ церковное проклятхе; положеше же п^авославныхъ было крайне 
прискорбно и даже опасно. Поэтому Госифъ Волоцк1й счелъ нужнымъ 
доказать безсил1е еретическаго прокляпя, — и доказываетъ это при по- 
мощи прим4ровъ изъ церковной истор1и относительно патрхарховъ 



О Проев. 476—9. 

*) 1ЬМ. 493. Слич 1 внпускъ нашего изслЬдовашя стр. 170. 

*) Проев. 457. 

*) См. 1-й выпускъ стр. 181 — 2. 

*) О Зосим4 см. 1-й выпускъ стр. Яв, 104 — 5. 

•) Проев. 515 и сл4д. 
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Флав1ана и Германа, и св. Симеона дивногорца, которые подвергались 
несправедливымъ прокля11{1мъ и не терпели отъ этого никакого ущерба. 
„Д10скоръ убо еретикъ, патрхархъ Царяграда, со Евтихомъ собраша 
соборъ со единомудренными себЬ епископы, и прокляша блаженнаго 
Флавхана, патрхарха Царяграда, и не посл'Ьдова имъ божественный судъ, 
но сами прокляти быша отъ Бога и отъ челов-Ькъ, понеже не по вол* 
Бож1ей прок.1яша^ а блаженный Флав1анъ со всЬии святыми вчиненъ 
бысть** ^). 

Православнымъ удалось наконецъ избавиться отъ еретика митро- 
пашта. 17 мая 1494 г. Зосимаоставилъмитрополш ^не своею волею", 
за то, по обълснен1ю однихъ лЬтописей, что „ непом^^рно держался питхя и 
нерад'Ьлъ о церкви Божхей", а по выражен1ю другихъ, „за н'Ькое преткно- 
веше". Зосим'Ь, видимо, было оказано свисхождеше; онъ не быль судимъ 
на собор1^, не бы.1ъ осужденъ и наказанъ, какъ еретикъ. Сначала онъ ото- 
шелъ въ симоновъ монастырь, а потомъ переведенъ въ троице-серг1евъ, гд'Ь 
въ 1496 г., посвид'Ьтельствуоднойл'Ьтописи, „ причаща.1ся божеса'венныхъ 
таинъ па орлецЬ, во всемъ святительскомъ чину". Но безпристрастцая ис- 
тор1я^— по словамъ пр. Макар1я,— должна сказать, что Зосима былъ 
самый недостойный изъ вс4хъ русскихъ первосвятителей и един- 
ственный между ними не только еретикъ, но и в'Ьроотступникъ ^). 



11оявлсн1е еретиковъ всегда служило поводомъ къ порицан1ю 
духовенства. Естественно бы.10 думать и говорить, что духовенство не 
соотв'Ьтствуегъ своей идеЬ, не выполняетъ своего назначешя, есш оно 
потеря.10 вл1ян1е на свою паству и допускаетъ изъ среды ея возни- 
кать ерстикамь и отступникамъ. Если признавался недостатойъ, то 
естественно было пскать средствъ къ его отстранешю, — и реформы 
духовенства ло1'икою истор1и всегда вызывались въ отв4тъ на появлеше 
еретиковъ. Такое же посл'Ьдствхе им*ла и ересь жидовствующихъ. 

На собор'Ь 150:^ года разсуждали о мЬрахъ къ подняйю духо- 
венства. Огм'Ьнсна была всякая плата при поставленхи въ священный 
чинъ, хотя бы подъ назван1емъ исторей и расходовъ при поставленш. 



О См. объ этомъ всю Г2-Ю главу Просеппштеля (стр. 515 — 25), а 

также 1 и выпускъ нашего и8сл:Ьдовашя о СимеонЬ дивногорц* стр. 166, 
о п. ГермаиЬ стр. 174. 

') Макар1я и. р. ц. VI. 112 — 3. 
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Теперь это бьию легче сд&[ать, ч'Ьмъ въ предыдущемъ пер10Д%, когда 
самъ верховный пастырь русской церкви додженъ былъ обявате.1ьно 
платить большхе взносы к — польскому патрхарху при своемъ постав.1ен1и. 
Бо.1ьное жЬсто б^аго духовенства представляли вдовые попы, жизнь 
которыхъ подавала поводъ къ нареканхямъ. Соборъ р'Ьшился просто 
разрубить горд1евъ узелъ, представлявшШся положешемъ вдоваго свя- 
шенства, именно: запретилъ священнослужеше вс^мъ вдовымъ 1ереямъ, 
которые не хогЬли принять монашества. Такое распоряжен1е собора 
естественно вызвало во многихъ 1ереяхъ сильное негод(№ан1е, выра- 
зителемъ котораго явился ростовск1й священникъ Георпй Скрипица. 
Неуоюели пот сеять женою? вотъ сущность его возражешя. Но Те- 
орий Скрипица касался д^^а и съ другой стороны, ^^3ач^ьмь вы поло- 
жили врао/сду—ъог^е^я^влъ онъ членамъ собора,— «е только съ священ- 
тлтмщ т и съ вселенскими соборами. Чею они не учингми^ то учи- 
нили вы своимь произволенгемъ. А прибавлять къ правиламъ св. отець 
или убавлять отъ ниооъ за это угрожаетъ проклятие ^). 

Ц']&лымъ рядомъ прим']&ровъ 1осифъ опровергаетъ возражен1е 
Скрипицы. Въ этихъ прим'Ьрахъ всего лучше высказалась обширная исто- 
рическая и каноническая начитанность 1осифа. Имъ сопостав.1яются 
правила: а) о бракгь епископовъ 51-е прав, апостольское, 14-е анкир- 
скаго собора, и (12-е) пято-шестаго собора — , б) о переходгь епископа 
изъ одной епархги на другую 14-е прав, апостольское и 1-е сардик1й- 
скаго собора,— в) о Клементинахъ 75-е апостольское и 2-е пр. шестаго 
собора—, г) о четвертомъ бракгь 6-е правило неокесархйскаго собора и 
(?) пр. собора соединен1я д) о седмеричномъ числ7ь дгаконовь 14-е пр. 
кесар1йскаго собора и 16-е пр. шестаго собора е) о времени праздно- 
вания пасхи церковная практика первыхъ трехъ в1^ковъ, (?) правило 
1 ВС. собора и (?) антшхШскаго собора ж) 17 ей 19-е прави.1алаод1й- 
скаго собора {о чтент въ субботу евангелья со инп>ми писанъми и о 
преподаванги мьрянами притьтствья мира свяи^нникамъ) и после- 
дующая церковная практика з) о совершенги литургги въ домаосъ 57-е пр. 
лаодишйскаго собора и 31-е шестаго собора и) о гроздгяхь, приноси- 
мыхъ ко олпшрю^ 3-е правило апостольское и 28-е шестаго собора 1) о 
невкушенги предь божественнымъ причащешемъ 41-е правило кароагсн- 
скаго собора и 29-е правило шестаго собора к) объ изображены Х1'и' 



О Макарш и. р. ц. УХ. 124. 
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ста 00 образгь агнца древняя церковная практика и 82-е правило ше- 
стаго собора л) о шклинаттляхъ 27-е пр. лаодикхйскаго собора и о 
дгакоииссатъ 15-е правило четвертаго собора и 6-е пр. кароагенскаго 
собора и отм'Ьна этихъ должностей послЬдующею церковного практикою. 
Изъ ряда этихъ сопоставлснныхъ, но взаимно противорЬчащихъ, пра- 
вилъ и обычаевъ открывается съ полною очевидностью то положенхе, 
что правила предыдущихъ соборовъ необязательны для посл'Ьдующихъ, 
по крайней м^р'Ь по вопросамъ церковнаго устройства и практики. 
Это только и нужно было доказать 1осифу для того, чтобы оправдать 
законность д^Ьйствхй московскаго собора, запретившаго священнослу- 
жен1е вдовывсъ священникамъ,— чего не было въ прежнихъ канонахъ. 

Реформою относительно б'Ьла1'о духовенства д'Ьятельность собора 
не ограничилась; — дошла р^Ьчь и до монашества, гЬмъ бол-Ье, что 
оно возбуждало къ себ* самую ожесточенную вражду жидовствующихъ. 
Признавая быть можетъ некоторую основательность этой вражды въ 
педостаткахъ говременнаго иночества, нЬкоторые представители мона- 
шества— въ особенности Нилъ сорсмй и князь— инокъ Васс1апъ Па- 
трик']&евъ подали на соборъ заяа1ен1е о неприлич1и монастырямъ 
влад'Ьть имуществами. Эти иноки конечно исходили изъ различныхъ побуж- 
ден1й. Нилъ сорск1й, живавш1й на Аеон'Ь, гд'Ь процвЬтало не только обще- 
жит1е, но и уединенное отшельничество, полюбилъ этотъ пос1'Ьдн1й видъ 
иноческаго жит1я, какъ бол-Ье соотв^тствуюпцй иде-Ь монашества, и хо- 
гЬлъ перенести его и въ Росс1ю, забывая и различхе климата и раз- 
лич]е народнаго характера. Васс1анъ 11атрик']Ьевъ, отчасти и самъ не 
чуждый вольнодумнаго духу новгородскихъ еретиковъ, хогЬлъ прежде 
всего и паче всего насолить ненавистнымъ хосифляпам ь. Велик1й князь, 
сознавая государственную пользу отобрапхя мопастырскихъ нмуществъ, 
внутренно стоялъ па сторон^Б Нила и Вассхана, но, лселая показать 
безпристраспе, не явился самъ на соборъ, а предоставилъ членамъ 
собора спорить и разсуждать самимъ. Противъ заяа1СН1я Нила и Вас- 
С1ана поднялась ц'Ьлая бурл. Игумены троицко-серг1евск1й Серапюнъ 
и В0Л0ЦК1Й 1осифъ особенно стояли за сохраненхе монастнрскихъ 
им'Ьн1й. Прим^^рами знаменитыхъ греческихъ иноковъ— 0еодос1я обще- 
ЖИТ1Ю иача.1ьника и Аванас1я аеоаскаго —доказывалось, что и въ 
Грещи былъ обычай монастырямъ владЬть им'Ьшями. 

Но пужно было доложить дЬло государю. Нужно было предста- 
вить как1н либо юридическ1я основанхя, кромЬ стародавняго прим'Ьра 
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и ообственнаго жанашя влад']&ть имуществами. Намъ кажется, что 
члены собора моглв бы сказать въ защиту своихъ в.1ад'6льческихъ 
правъ ве мало дЬльнаго и убедительно. Не шворя уже о неприко- 
сновенности того, что дала тапиз тогШа,— моя^но было сказать, что 
ббльшая часть земс.1ьныхъ владЬитй монастырей (напр. соловец1;аго 
и другихъ) получена ими не посредствомъ пожертвован 1я, 
а посредствомъ перваго занят1я земли,— что пустынныя пространства 
колонизованы и обработаны монашескимъ трудомъ, что монашеская 
община, трудолюбивая и воздержная по об]^ту, свободная отъ слабыхъ 
членовъ общества, — женщинъ и дЬтей— , много производившая, мало 
потреблявшая, им^Ьетъ полное право собственности па богатства при- 
роды, ею самою добытый и т. д. Члены собора ничего этого не ска- 
зали. Они предпочли— и, судя по усп'Ьху, весьма основательно— опереться 
на традиц10нныя основашя, которыя могли им^ть особую убЬдцте.1ь- 
ность для Ивана III. „Отъ перваго христханскаго царя, 1)авпоапо- 
стольнаго Константина^,— говорили государю члены собора, «и при 
посл'Ьдующихъ царяхъ, царствовавшихъ въ Грещи и во всей вселенной 
святители и монастыри держали волости, и села. Ни на какомъ со- 
боре не было запрещено этого святителямъ и монастырямъ, напротнвъ 
повел'Ьно имъ всеми (?!) соборами, вселенскими и помЬстными, недви- 
жимыхъ стяжан1й церковныхъ ни продавать, ни отдавать (напр. VII 
ВС. соб. пр. 12-е); эти стяжан1я утверждены за святителями и мона- 
стырями страшными клятвами, непоколебимо и нерушимо, на вс/Ь вЬки'^ ^). 

Во главЬ документальныхъ о?нован1й въ пользу владЬльческаго 
права монастырей хтояло знаменитое втю Константиново. Вотъ этотъ 
любопытный документъ, какъ опъ читанъ нами въ руксшиси казан* 
ской д. академ1и (сборникъ .Т? 890): 

„Иже во цар1}хъ перваго христ1анина бывшаго, святого и бла- 
женнаго, и равноапостольного, велнкаго царя Константина. 

Повел4н1е его царское содЬянно, и дано святЬй соборнЬй и апо- 
столсгЬй церкви. 

Во имя святыя и перазд'Ьлимын Троицы, Огца, являю, и Сына, и 
святаго Духа. Царь кесарь Флав1й Константинъ. Во Христа 1исуса 
единаго отъ тоя святыя Троицы Спаса и владыки и 1эога нашего в^Ь- 
ренъ, крогокъ, благод'Ьтель, а.1аманск1й, гЬк^ецшй, готосшй, сарматскШ, 
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гормапск1й, , вр1тап1й('тг1й, уник1йск1й, благочестивъ, православснъ, по- 
бедитель, изьязпптолг., пропов1;датоль, обличитель, славепъ п присный 

Августъ. 

СвятМшему и блаженп-Ьйшему отцу отцемъ поднебесныя, право- 
славному Сивест1)у епископу и пап'Ь превысочайшему, велпкаго града 
Рима, и всЬмъ его сущимъ по пемъ преемникомъ, святителемъ право- 
славпымъ, иже на с^Ьдалищи блаженнаго Петра, даже до скопчан1я 
в^Ька с^Ьдящимъ, и иже всЬмъ благочестив Ьйшимъ православнымъ со- 
борнымъ епископомъ, иже той священней и святой церкви римской, 
ради сего нашего священнаго и божественнаго и царскаго уставлен! я 
подлежащимъ. Благодать, миръ, любовь, весел1е, великодуга1е, милость 
отъ вссд^теля и вседержителя всесильнаго Бога Отца, и 1исуса Христа 
Сына его, и Господа святаго Духа, со всЬми вами;— и яже избави- 
телемъ и Спасителемъ нашимъ Господемъ 1исусъ Христомъ, иже есть 
Сынъ вышняго Отца, ради святыхъ апостолъ его Петра и Павла. 
Ходатайствующу отцу нашему С1лвестру крайнему святителю право- 
славно.гу и соборному пап^Ь, преславное, еже о насъ, щедротами его 
бывшая з*Ьло яатенною повЬст1ю божественнаго ве.^'Ьнзя ради, цар- 
скимъ симъ нашимъ писан1емъ, и всЬмъ иже по насъ и по сихъ 
потщахомся предати въ разум'Ён1е всЬмъ сущимъ, иже по всей вселенн'Ьй 
людямъ, кротчайшего нашего смирен1я и явлен1я извнутрь и отъ са- 
мого сердца проявльшееся испов*дан1е. Первое убо нашу в'Ьру про- 
яа1яемъ, яже предреченнымъ и блаженн^йшимъ пастыремъ отцемъ 
нашимъ С1Лвестромъ соборнымъ святителемъ научихомся, ко устроен1ю 
мысли нашея и всЬмь погомъ: тажс и еже на ны изл1явшуюся Бож1ю 
ми.10сть всЬмъ возв'&щающи, вЬдати бо всЬшъ вамъ хощемъ, якожо 
предварившимъ священнымъ дЬльпымъ уставомъ вамъ изьявихомъ. 

Мы есмы, иже 1долск1я службы безгласныхъ и глухихъ и руко- 
творенныхъ б4совскихъ служен1й, и всего сатапинскаго студа отско- 
чивш1е, и къ ц-Ьлой нЬр'Ь христханской православн-Ьй, яже есть св^Ьтъ 
истинный и животъ в'Ьчный, пришсдше: яко же насъ той самый вы- 
еочайш1й и крайшй отецъ и оучитель нашъ научи Сывестръ въ Бога 
Отца всед^теля и вседержителя, и всесилнаго творца неба и земли, 
видимымъ же всЬмъ и невидимымъ, и во Гисуса Христа Сына его 
единороднаго Господа нашего, имже вся сод^Ьтат :твовашася и въДуха 
святаго и животворящаго всей твари, повелЬ в4ровати, — мы Отца и 
Сына и святаго Духа тако испов-Ьдуемъ: иже въ совершенн']^й святой 
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Тройц1; и исполнеп1е безъдЬтства ого и единства крепости его. 1>огъ 
Отсцъ, Богъ Сыпъ, Богъ Духъ снятый, три едино суть три оубо лица, 
но едина сила, и едино существо и едино божество, совершившимся 
оубо небеснымъ силамъ, и всЬмъ земнымъ вещашъ челов']&колюбпымъ 
мановенхемъ его и премудрост1ю. Перв-Ье отъ земныя персти челов-Ька 
создавъ по образу и но подобхю своему, в райст-Ьй сего положи пищи, 
емуже позавид'Ьвъ зм1й злоначальный врагъ д1аволъ горкимъ вкусомъ 
отъ запов'Ьданнаго древа, и изгнана отъ весел1я оного сотвори: оного 
оубо изгнавъ, не престаетъ своими ядовитыми стр'Ьлами смертными и 
донын']^ многоразлично и ин'Ёхъ стр'Ьляя, имиже отвлевъ отъ истиннаго 
пути родъ чаюв'Ьческхй, и ко 1ДОлскому служешю прель ти, еже есть 
твари, а пе создателю служити предваряетъ всЬхъ; а еливи возможе 
своими кознми запяти, сихъ в-Ьчн-Ьй муцЬ предаде мучитися. Но Богъ 
своего создан1я не презр'Ь въ копецъ, благоутроб1я своего; и8воли.1ъ 
постати святыя своя пророки прорицати животнаго св-Ьта пришеств1е, 
Сына своею Господа и Бога Спаса наихего 1исуса Христа, чрезъннхъ 
предъявляя. Посл-Ьди же и въ последняя лЬта, посла того единород- 
наго своего Сына и слова премудрости, бездну неизреченную мило- 
серд1я своего, иже сошедъ съ небесе нашего ради спасенхя, и родився отъ 
Духа святаго и Мар1и д-Ьвы, Слово плоть и вселися въ насъ: не отло- 
живъ, еже 64: но начатъ быти, еже не бЬ: Богъ совершенъ и челов1Ькъ 
соверпхенъ. Яко Богъ чудеса совершая, и яко челов4къ челов^чесшя 
страсти нося: сего словесми человека и Бога слова разум-Ьваемъ, 
оучен1емъ напгего отца С1лвестра, высокаго святителя православнаго, 
яко Бога истинна и человека истинна тогоже бывша: и никакоже 
поразмышля^ги или сомн'Ьтися намъ в]^рующимъ въ онь. 

И избра оубо 12 апостоловъ, съ сими же и безъ числа людей 
приведя. Предъ сими же пачеестественными чудесы прос1явъ: испо- 
в^даемъ того Господа нашего 1исуса Христа, исполнившаго законъ 
и пророки, и пострадавша, и распеншася и погребена бывша пони- 
сан1емъ, и въ трет1й день изъ мертвыхъ воскресша, и вознесшася на 
небеса, и сЬдша одесную Отца, отъонудуже пришедша, и паки прхити 
имуща со славою многою, и неизреченною гордост1ю, и со страшною 
грозою несказанною судити живымъ и мертвымъ, егоже царств1ю 
н'Ьсть конца. 

С1Я есть наша православная в']^ра, блаженнЬйшимъ отцемъ на- 
шимъ С1лвестромъ предана. 
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Научаетъ же оубо и вся люди, й разлитагая языческ1я роды, во 
вгЬхъ страйахъ С1Ю в%ру имЬти, и в4ровати п исповЬдовати и возв-Ь- 
щаггй, и святыя Троицы именемъ пр1имати кре1цен1я благодати. И 
Господу нашему Тисусу Христу, иже со Отцемъ и со святй^лъ Духомъ, 
въ безконечййя вЬки царствующу, поманятисл благогов'Ьйнымъ серд- 
цемъ, егоже блаженн^йшхй отецъ нашъ Схлвестръ соборный святитель 
православный исповФдаетъ и возв^щаетъ. Той бо самъ Господь нашъ 
й мене гргЬпгааго помиловалъ, пославъ святыя своя апостолы посЬщаю- 
щихъ насъ^ и св^томъ своея светлости насъ облиста, и тмы изба- 
вивъ, ко истинному познан1ю пр1ити сподобилъ. 

Понеже оубо крепкое обдержаше проказы паскочп на всю т^ла 
моего плоть, многимъ оубо врачемъ собирающимся, прилежан1е ми 
бываше, и тЬхъ тщан1емъ никакоЖе получитй здрав1я можахъ, но 
якоже и прежде быхъ. По сихъ же прхидоша ко мнЬ служебнйцы 
полатй1и 1ДОлскаго храма: „подобаетъ (глаголюще) во храм* боговъ 
яашихъ сотворити купель, и С1ю неповинныхъ младенцев^ кров1ю те- 
плою исполнйги, и въ ней измытися тебЬ. И тако очищенхе возможно 
ти есть получит^^. По ихже совЬту, многи младенцы незлобив1и пове- 
Л']^вшу ми собрати и сему бывшу: хотяищмъ имъ нечестивымъ священно- 
татцемъ и студнымъ священникомъ оныхъ младенцевъ зак^ати, и 
тЬхъ кров1ю исполнити куп'Ьль оную;— слезы же матерей оныхъ мла- 
денецъ наша крЬпость смотряя, напраснаго оного грознаго и горкаго 
оустрашихся рыданхя. Он'Ьхъ оубо помиловалъ, матсремъ повел^хъ 
отдати чада ихъ, подводы пове.тЬхъ имъ дати, и дары подавшу ми 
имъ, и радостны оны во своя ихъ домы отслахъ. 

Тому оубо дневи мимошедшу, и пощному безмолв1ю пришедшу и 
сну благопотребну нашедшу на мя, предсташа ми свят1и апостолы 
Петръ и Павелъ, глаголюще ми сице: ^^понеже гр-Ьха не восхогЬлъ еси 
сотворити, и пролит1Я возгнушался неповинныхъ кровей, отъ Христа 
Бога и Спаса нашего Господа послани есмы дати теб4 совать, 
пма№ здрав1е получиши. Послушай оубо нашего запов*дан1Я, и сотвори 
еже ти повел'Ьваемъ: иже града сего епископъ Сгтеестръ, гонен1я 
твоего б4гая, въ пропасгЬхъ каменныхъ крыется съ к.1ирики своими 
въ гор* СарептЬ. Сего къ себ* призвавъ, и оному сказавшу теб*, 
навыкнеши истинныя благочеспя и православхя догматы, и въ купили 
въ нейже третнцею погрузишиея, вся она проказная болезнь отб^житъ 
отъ теб*. С1е же ти получившу, и в08м*8Д1е вовм*ри своему Спасу и 
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боздаждь славу Спасителю своему, да твоими повел^нми, елвво по 
всей вселенн'1й, церкви обновляти и чествовати. Ты же себе всего 
веема очисти: да всего Цолскаго многоб']^С1я отступиши и единому истин- 
ному живому Богу, иже есть единъ Богъ истинный в^руеши и покло- 
няепгася ему и того исполняеши хогЬн1я " . И воставъ убо отъ сна, по- 
вел^темъ святыхъ апостоловъ сод'бявъ, поискавъ, и призвавъ изряд- 
наго и веливол'Ьпнаго отца соборнаго папу, иже насъ просв'Ьтившаго 
С1лвестра, вся ему яже отъ св. апостолъ повел^нныя ми глаголы явихъ. 
Вопросихъ же его: кто суть Петръ и Павелъ имянуем1и? Глаголаше 
убо онъ: не по истине т^хъ боги имяновать, апостоли же Спаса и 
Господа 1исуса Хрпгта быти— кр4пляшеея. 

Пави начахъ 1;апрошати блаженн'1йшаго папы: аще имать сихъ 
святыхъ апостолъ написаны образы, яко да отъ писашя известно воз- 
можемъ разум'Ёти, елико мощно, он'Ьмъ быти, ихже откровешемъ нау- 
чихомся. Тогда онъ высок1Я чести достойный отецъ божественныхъ 
сихъ апостолъ обр.озы повел*]^ принести своему архидаакону, ихже 
едва узр'^хъ и лица он'бхъ, яже во сн^ вид-Ьхъ, абхе на 1конахъ 
познахъ, вел1имъ гласомъ предъ моими князи и предъ вс']&ми тысящ- 
ниви и сотники и велможами исповЪдахъ сихъ он^хъ быти, иже во 
т% явлшихся мн*!. 

Къ симже блаженн'Ёйш1й сей отецъ нашъ С1лвестръ, иже града 
римскаго епископъ, время намъ запов'Ёдавъ поваяшя во единомъ вре- 
тищЬ од'Ьянну быти внутрь моея латерансв1Я полаты пребывати, яко 
да вся, яже нами неподобие содеянная и неправедн']^ пожившая, по- 
стомъ и бд^н1емъ, слезами же и молитвами отъ Владыки Бога и 
Спаса нашего милость получимъ. Сему же бывшу, таже влиривомъ 
возложившимъ на мя руви своя, даже и до самого святителя дошедшу 
ми, ту абхе отревохся сатанинсваго студа и д'кшъ его и вс']&хъ руко- 
творенныхъ болвановъ. В']&ровати же во единаго Бога Отца вседер- 
жителя творца небу и земли, видимымъ же вс']&мъ и невидимымъ, — и 
во единаго Господа 1исуса Христа Сьгаа Бож1я единороднаго Господа 
нашего рожденнаго отъ Духа свята и Мар1и д^вы, — своею волею предъ 
вс^ми испов^дахъ. И благословившися вупели; и тамо мя третицею 
погружешемъ спасите.1ьная она вода очисти. Внегда же въ н^др^^хъ 
вупельныхъ поставленъ быхъ, руву воснувшуюся ми с небеси своима 
очима вид^^хъ; отъ неяже изыдохъ всяваго обдержашя, еже отъ про- 
казы, познахъ себе очищена; возведену же ми бывшу отъ честныя 
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ку1гЬли б^ыми мя одеждами од^ша, седмиричную же св. Духа печать 
подаде, блаженнаго помазан1я маспю и знамешемъ честнаго креста 
чело мое познаменавъ, рекъ: „знаменаетъ тя Богъ в'1ры своея печапю 
во имя Отца и Сына и св. Духа". Весь соборъ отв4ща: аминь. При- 
ложи и С1е святитель, ревъ: „миръ ти". 

Въ первый же день, по еже прхяти ми тайну божественнаго 
крещетя, и по исц^енш, еже отъ проказы, моего гЬлеси познахъ не 
быти Богу иному, разв* Отца и Сына и святаго Духа, егоже бла- 
женный папа Сильвестръ возв'1щаетъ Троицу во единиц'Ь и единицу 
во ТройцЬ: вси же бози язычестш, имже изначала вЬровахъ, б^сове 
суть, дЬла рукъ челов^ческихъ яв4 показашася. Къ симже,— колику 
власть самый Спаситель нашъ Господь, своему апостолу Петру по- 
даде на небеси и на земли, явственно и тое намъ честный той отецъ 
нашъ Силвестръ изложи. Внегда оного вЬрна обр'Ьтохъ (обр'Ьте?) въ 
вопросЬхъ, и рече: „ты еси Петръ камень в-бры, и на семъ камени 
созижду церковь мою и врата адова не одол'Ьютъ ей^. Разумейте силнш, 
и ушима сердечныма внушите, что блапй учитель и владыка своему 
ученику совокупивъ рекъ: „и дамъ ти ключи царств1я небеснаго, и 
егоже аще свяжеши на земли, будетъ и на небес^^хъ, и егоже аще 
разр'Ьшиши на земли, будете разр-Ьшенъ и на небесЬхъ". Велхеубосхе 
и преславно, и на земли вязати и разр']&шати, и на небес^хъ связану 
быть и разр*шену. 

С1Я убо блаженному нашему отцу Силвестру учащу, разумЬхъ и 
благод'Ьтельства самаго блаженнаго Петра, совершеннейшее здравхе ощу- 
щая, прешедшее т4леси моему. Разсудихомъ со всЬми тысящники и сот- 
ники и синклитомъ и вельможами, и со всеми римскаго царства величествы 
подлежащему людству, понеже блаженный Петръ, яко Викархй (сир'1чь 
нам^стникъ) является уставленъ на земли Сыну Божш, сице и нами и 
нашимъ царствомъ: жксто преимущее и властелина апостолского 
пр1ймутъ данное имъ нача.1Ьство, власть большая и превысочайшая, 
паче еже имать наша кротость и царство на земли вс^ми видимо; 
предразсудихомъ бо того апостольскою властелина и того по немъ пре- 
емниковъ присныхъ быти намъ къ Богу отцевъ и ходатаевъ,— и яко 
же нашу на земли церковную власть, тако и его священную и святую 
церковь римскую уставихомъ чтити со благогов^нхемъ; и священн-Ьй- 
шимъ его сЬдалищемъ блаженн]&йшаго апостбла Петра паче, нежели 
нашего царства, наипаче бо земнаго престола преславн^е превознести 



и воздати сему власть и славы достоинство, скорость же и господ- 
ствованхе и силу и честь царскую. И еще же уставдяюще законопо- 
лагае^ъ: власть же иг^ти на изряднМшихъ четырехъ преста^^хъ: 
константинопольскаго глаголю, и александрхйскаго, и ант1ох1йскаго, и 
1ерусалимскаго, еще же и на всЬхъ, иже по вселенней, божшхъ цер- 
квей; и по временомъ той священнейшей и святой рнмст^^й церкви 
сущаго святителя вышнаго быти и властелина надъ вс'Ьми архгереи и 
священники, иже по всей вселенной, но и вся, о ихъже достоитъ попечен!© 
им-Ьти къ божестценнЬй служб-Ь и къ крепости и утверждешю хрисл- 
аяск1я в'Ьры, сего судомъ устроятися. Достойно бо главу начальства святого 
им'Ьти закона, ид^е святьп^ъ завоновъ законоположи Спаситель 
нашъ блаженнаго Петра и апостолстш уставы повехЬш^ послушан1е 
им'Ьти престолу, идЬже крестную страсть и самъ той претерпи бла- 
лсепный, смертную чашу испивъ, подобникъ своему Вдалнц-Ь бывъ. И 
тамо до скончан1я в^ка и всегда поищутъ учителя, ид'Ьже святое по- 
чиваегъ его гЬло. Тамо же языцы и вси люд1е, просв1&тившесд о 
именп Христова испов']^дан1я, выю свою преклоняютъ, ид^же сихъ и 
учитель блаженный апостолъ, за Христа штю свою протягъ, мечемъ во 
главу усЬченъ бысть и вЬнцемъ мученическимъ украсися. Тамо вфе- 
клонеп1е со смиренхемъ сотворяютъ и небеснаго царя и Бога и Спа- 
сителя нашего 1нсуса Христа да поработаютъ сапу, идЬже величе- 
ственна и гордо земиаго царя поработаша власти: тамо да порабо- 
тают'ъ п небеснаго царя власте.1иномъ и первымъ лика апостольскаго 
Петру и Павлу. 

Того ради в'Ьдати хощемъ всЬмъ, иже во всей вселенной, языче- 
скимъ людемъ; яко мы внутрь латеранскхя полаты пашея по крещеыщ 
храмъ воздвигохомъ самому Спасу и Богу и владыц'Ь 1исусу Христу 
отъ самыхъ основан1й и съ крестильницею. Пзъ онаго основан1Я 12 
кошницъ земли самъ обременився своими рамены изнесохъ 12 апосто- 
ломъ, иже достоитъ священнымъ сш святую церковь главу и верхъ 
вс'Ьлгь, иже по всей вселеннЬй, глагататися, и вЬровати, и пропов^- 
дати, и чтити повел'Ёваемъ, якоже и иными нашими царскими велЬнцн 
законоположихомъ. Создахомъ же церковь и блафеннымъ Петру и 
Пааху, первымъ апостоломъ, юже сребромъ п златомъ достойно и 
обилно украсихомъ, идЬже и священн-Ьйшая гЬ.1еса ихъ положихомъ 
съ чест1ю, раки имъ отъ лектора, егоже ни едина вещей сила есть 
крЬпчаииш, сотворихомъ, крестц же агатомъ честдМршмъ и биоерсись 
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драгим^ украшены сотворихомъ^ на коейждо рац']^ обоимъ положихомъ, 
з^ттыми гво8дьми пригвоздивше, яже церквамъ всЬмъ по вселенной 
образъ дающе, многими свЬтнлы и св']^щами устроихомъ, содержашя 
ради кр'1ности и свЪтлости стяжан1я. 

Земли же и села и винограды и езера и пошлины сочетавше 
дахомъ и божественнымъ повел'Ьнхемъ и нашимъ царсвимъ положе- 
Н1емъ уставихомъ на восточныхъ и на западныхъ и на полунощныхъ 
же и южныхъ странахъ: во 1удеи же^ и во Ассш, и во Арав1и, и во 
Киад'Ё, и во Афри&^ же и во 1тал1и и въ различныхъ островЬхъ, 
нашего имъ повел'Ён1я свобождеше возвещая. И по всей вселеннМ, 
ид'Ьже православнш цари и внязи и властели подъ нами обладаютъ, 
симъ объяиляемъ свободу и волю имъ утвердивше, предахомъ вав^^тя 
святителемъ и нивакову м1рскому сану смЬяти прикоснутися церков- 
нимъ пошлинамъ Богомъ завлинаемъ, и нашимъ повелЬнхемъ утверж- 
даемъ, непреложно и соблюдено быти даже до сБончан1я в'Ьва сего. 
Сге же ведомо буди, яко руками блаженнЬйшаго отца нашего Си.1ве- 
стра святителя, и того по немъ преемники, С1я вся удержана будутъ. 
Да возвесе.штся нынЬ съ нами весь народъ и вей, яасе по вселенней, 
языки и роды. Г.тголемъ и молимъ, яко да съ нами Спасителю на- 
шему Богу и Господу нашему 1исусу Христу безчисленныя испов4мы 
благодати, яко той есть Богъ на небеси горЬ и на земли дол4, иже 
насъ святыми апостолы посЬти и святую тайну крещен 1я и гЬлеси 
здрав1е достойна сотвори пр1яти. Онихъ же и подаемъ гЬмъ свя- 
тымъ апостоламъ и владыкамъ нашимъ блаженн'Ьйшимъ Петру и Па- 
ату, и съ ними блаженп'Ьйшему Силивестру, нашему отцу п всЬмъ 
отцемъ поднебееныя отцу, и крайнему святителю и соборяаго града 
римскаго пап']^, и всЬмъ его преемникамъ, иже по немъ святителемъ, 
даже и до скончап1я М1ра на престолЬ блаженнаго Петра с4дящимъ 
и по настоящему предаемъ: первое убо, иже въ латерапскую полату 
царства нашего, яже всЬхъ, иже по всей вселенней, полатъ предпо- 
читается и преим'Ьетъ и славится, яко же и Д1адима, еже есть вЬнецъ 
главы нашея, подобие же и фриг10нъ, еже есть покрывало, иже ми- 
трою нарицаютъ, и не токмо той, но и эпом10нъ, еже есть препоя- 
сан1е, иже обычно есть царской мышцЪ облагатися, рекше омофоръ; 
еще же и багряну одежду и чера1ену ризу и вся царская од4яшя, 
но и царскаго цредсЬдаи1я достоинства, и царскихъ коней утворен1е, 
и щ^рскш скипетры и вся знамен1я, еще же и колесницы и различный 
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царск1я утвари, и вся, яже въ происхождешихъ царсваго верха, славы 
и силы. Честн'Ьйшимъ же мужемъ Елиривомъ, въ различныхъ сан'Ьхъ, 
той священн'Ьй святЬй римской церкви работающихъ, оноя высоты 
усвоен1я и силы преизящество им-Ьти уставляемъ, якоже и велишй 
нашъ синклитъ славою зрится украшенъ, сир'Ьчь: патрикгемъ бывати 
симъ, и ^тгатомъ. Къ симъ же и ин^Ьми царскими саны въ пропов^^ду- 
емыхъ украшатися имъ. Якоже царскому воинству, сице и клиросу 
святыя римск1я церкве украшатися, и чествоватися уставляемъ. И 
якоже царская власть различными саны кувикуларгйскими и остирья- 
скими и искубигорскими украшается тако и святей римской церкви 
украшатися. Но и пространн'Ьйшее святительское благоукрашеше свя- 
щеннымъ и божественнымъ повел'Ьнхемъ и нашимъ царскимъ повели- 
н1емъ С1ЯТИ и чествоватися уставляемъ. И т-Ьхъ клирикъ тоя святыя 
церкви: кони прикровени од'Ьян1и б^л^йшаго зрака украшатися по- 
вел-Ьваемъ, схяти мимо'Ьздящихъ ихъ обувенми, спрячь: б^Ьлыя од^яшя 
по ногамъ имущихъ. Якоже сими и синклитъ нашъ одевается. Да 
якоже небесный: такожде подобаетъ и земная украшати во славу 
бож1Ю, Прежде же всего волю даемъ тому святейшему отцу нашему 
Силивестру, иже града нашего Рима святителю и папЬ, и всЬмъ, 
иже по немъ преемникомъ хотящимъ быти въ предбудущая в^ки, 
блаженн'Ьйшимъ святителямъ, ради чести и славы Господа нашего 1исуса 
Христа въ велицей сей апостольстей церкви, власть: аще кто отъ вели- 
кихъ нашихъ царскихъ вельможъ восхощетъ къ благоговМнымъ кли- 
рикомъ причетатися: никтоже да дерзнетъ таковыхъ порицати и по- 
носити гордостш своею. Законополагаемъ же и С1е всяия чести до- 
стойно: отцу нашему Сильвестру крайнему святителю и вс&мъ его 
иже по немъ преемникомъ святитатемъ препоясанхемъ и в-Ьнцемъ, иже 
отъ главы нашея подахомъ ему, златомъ честнФйшимъ и каменми мно- 
гоц'Ьнными и драгимъ бисеромъ составленнымъ, долженъ есть обла- 
гатися и на главЬ носити на славу Божш и на честь блаженнаго 
Петра. Понеже той блаженный папа на в']&нцы главнаго пострижешя 
знамен1е сотвори, егоже ради чести блаженнаго Петра имЬемъ. Но 
не восхоти отъ злата носити в'Ьнецъ, мы же в-Ьнецъ вм-Ьсто сего 
лицемъ б'Ьл'Ьйшимъ светлое воскресенхе Господне познаменавше, на 
священн'Ьйшую главу своими руками держаще,— возложихомъ. Чести 
ради блаженнаго Петра: конюшего санъ ему себя дахомъ. Пове.й- 
ваемъ же той чинъ и обычай всЬмъ, иже по немъ, святителемъ всегда 
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тЁорити бъ происхожден1яхъ своихъ, по подоб1ю нашему царскому. 
Т'Ьмже ради сего постриженнаго знамен1я верховнаго святительск1е 
главы^ да не мнить кто С1е пострижете худо быти и безчестно, но 
наипаче земнаго царства саномъ и славою и чест1Ю и силою ему 
украшатися подобаетъ. Се же и полату нашу, якоже предречеся, но 
и Римъ градъ весь и вся Итал1я и западныя страны и пред']^лы, 
и м4ста и грады и земли , — сему же (множицею предречен- 
ному) блаженнейшему отцу нашему С1лвестру соборному па- 
пе предаемъ и уступаемъ ему п всЬмъ , иже по немъ 
будущимъ, святителемъ. И по всей вселеннЬй, ид-Ьже православная 
наша в'Ьра обдержитъ, и владен1е и судъ держати имъ божественнымъ 
нашимъ и делнымъ симъ законоположенхемъ повелЪваемъ вЪдати 
наместнику свягЬй римской церкви, и подлежащее и пребывающее 
отдаваемъ ей. Того ради судихомъ нашему царству и его слав* на 
восточныя страны преселитися въ мЬсто Византхи, на краснейшемъ 
м^сгЬ, во имя наше тамо создавше, царству1ощ1й градъ нашъ утвер- 
дихомъ. Ид^же бо святительская власть и христханскаго благочест1я 
глава небеснымъ царемъ уставлена бысть, недостойно есть тамо власть 
им^ти земному царю. 

С1Я убо С1Я, яже священнымъ нашимъ писан1емъ и инеми боже- 
ственными суды повеленна же и укрепленна даже до скончан1я М1ра, 
данныя же святителемъ церковныя пошлины, яже по всей вселенней 
неприкосновенна и непоколеблема пребывати устав.1яемъ, въ нашихъ 
л^техъ, и по насъ въ приходяпця лЪта и роды. 

Заповедаемъ православнымъ царемъ и княземъ и всЬмъ людемъ, 
яже по всей вселенней даже и до скончан1я М1ра, отнюдуже предъ 
живымъ Богомъ, иже повели намъ царствовати и страшнымъ его су- 
домъ засвид4тельствуемъ, священнымъ и божественнымъ повел'Ьн1емъ 
и царскимъ симъ уставленхемъ. 

Вс^мъ нашимъ по насъ преемникомъ, вс^мъ сильнымъ, и вс^мъ 
тысящникомъ, и вс^мъ сотникомъ, и всЬмъ вельможамъ римскимъ, 
всему пространнейшему сунклиту полаты нашего царства. И всемъ, 
иже по всей вселенней будущимъ; православнымъ царемъ и княземъ 
и властелемъ по насъ и всемъ, иже по всей вселенней, людемъ, иже 
ныне сущимъ въ сихъ летехъ, и потомъ во вся лета въ предыдущая, 
нашему царству подлежащимъ, ни единому же сихъ мощно буди по 
некоторому образу, яже нами и царскимъ нашимъ законоположен1емъ 
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сбященн^йшей святЬй римской ' церкви и веЬмъ, иже поДъ нею святи- 
телсиъ по всей вселенвгЬй бываемая данная порушнти или пречнвнтн 
или воторымъ образомъ досадити. Аще ли же кто силою, или нев^р!- 
емъ, или гордост1ю преобидникъ будетъ о сихъ, вЬчными да объять 
будетъ осужден1и, и он'Ьхъ да подпадетъ томлешемъ, и обрящетъ тогда 
себЬ сопротивнихъ святыхъ Бож1Ихъ и начальныхъ апостоловъ Петра 
и Павла, и въ настоящемъ убо въ жит1и и въ будущемъ, и да въ 
преисподнемъ ад'Ь мучимъ будетъ, и да изчезнетъ со д1аволомъ и со 
вс^^мй нечестивыми. 

Сего же нашего царскаго повел'Ьнтя писан1е своими руками 
укр'Ьпивше, честному тЬлеси началпого апостоламъ блаженнаго Петра 
своими руками въ руку положихомъ, симъ Бож1Ю апостолу обЬщахомся 
непорушима нами С1я вся соблюдати; и нами и по насъ преевшики 
царскими зд']^ и по всей вселенн'Ьй православнымъ царемъ же и кня- 
земъ, и вельможамъ влад'Ьтельнымъ соблюдаема божественными запо- 
вФдьми и нашими уставы укр4пихомъ, и блаженному отцу нашему 
Схлвестру соборному папЬ и всЬмъ его преемникомъ святителемъ Го- 
спода нашего 1исуса Христа благонравно объявивше, в-Ьчно и благо- 
получно С1е воздаян1е предахомъ; такожде и т^Ьмъ четыремъ патр1- 
аршескимъ престоламъ, коемуждо пределу: честныхъ ради апостолъ 
и ученикъ Христовыхъ, византШскому, егоже во свое имя преиме- 
новахомъ, Андрея ради апостола, яко много потрудившася, къ благо- 
разум1ю ои^хъ приводящи, и церкви водрузивша православныхъ, 
такожде и александр1йскому, Маркову преемнику, и ант10Х1йскому, 
Лукину настольнику, и херусалимскому — 1акова, брата Господня,— 
коемуждо въ своемъ пределе, подобающую честь подаемъ, и наши по 
насъ преемницы до вЬка. Такоже и всЪмъ церквамъ Христовымъ, 
арх1епискошемъ и епископ1емъ, и иже по нихъ настольникомъ ихъ 
честь сами даемъ и наши по насъ преемницы и велицыи сатрапы, 
яко служителемъ Бож1имъ, преемникомъ Христовымъ апостоломъ: сице 
творите и соблюдайте, я1;о да не предреченной тягости подпадете и 
и славы Бож1я лишепи будете, но держите прсдапхе, якоже прхясте: 
Бога бойтеся, и священную Его церковь и настоятели ея чтите, да 
милость Бож1ю получите въ семъ вЬцЬ и въ будущемъ, и сынове 
св'Ьта будете. 

Царское подписан1е сице: 
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1>оже('тво васъ да соб.подаетъ во многая л'Ьта, свягЬйш1и бла- 
женн^&йш1и отцы! 

Дядеся въ РимЬ въ день трет1й календъ април1евыхъ. 

Владыки нашего: Флав1я Константина Августа. 

1^а.1иканомъ мужемъ честнМшимъ, Упатъ славя'Ьйшихъ" ^). 

Кром'Ь в'Ьна Константинова, приводимы были еще свид^^тельства 
взъ ЖИТ1Й Константина и Елены и изъ другихъ жипй. „И въ Спи- 
ридоноп'Ь Тримифинскаго житй писано, и въ Григорья Богослова жит!^ 
писано, и в'ь Златоустаго жит1Ь писано, и въ БесЬдовницЬ писано, 
что села были церковный, явлено и въ жит1и св. Савина епископа и 
чюдотворца. Та!гожь и монастыри имЬли села въ прежнихъ л'ЬтЬхъ, 
посл'Ь великаго Лптоя1я: преподобный и велик1й отецъ наи1ъ ГеласИ 
чюдотворецъ сача имЬлъ, и Аеанасхй авонскый села им4лъ, и Оеодоръ 
студийскый села имЬгь и св. Симеонъ новый богословъ въ своемъ 
писанхи яшяеП|, что огь селъ и виноградовъ монастыри состоятся и 
лавры ^ -). 



*) Въ первый разъ въ русской печати впмо Константгшово явилось 
въ славянской кормчей Ьсифо-Никоновскаго издан1я 1653 г. (въбиблюграфш 
Ундольгьаго ЛгЛ? 043 и 683). Въ состапъ Стоглава 1551 г. оно вошло въ 
значнтельцомъ извлечен1и. (Казанск. изд. гл. 60. стр. 273 — 4). Мы полагаемъ, 
что в4но Константыювэ С.:л.) предъявлено Ивану Ш-му на соборЬ 1505 г. 
въ полной редакщи па томъ основаши, что въ рукописи казанской академ1и, 
бывшей у насъ подъ руками и списанной съ подлиниика, принадлежав]иа1ч> 
пат1). Никону, на первомъ мЬст-Ь стоитъ впно Константинова въ томъ видЬ, 
какъ оио напечатано въ тексте нашего сочинен1я, Д11Л'Ье слЬдуетъ устааь 

0. кн, Владнмгра кквтаго и Василья царя греческаю наставлеше сыну своему 
Льву премудрому о почтеши къ духовному чину, а за т'Ьмъ уже слйдуетъ 
писанге в. кн. Тоанну Васильевичу всея ]^осс1и отъ Симона митрополита и всею 
освященною собора чрезъ дьяка Леваша со ссылкой) на прим'Ьръ царя Кон- 
стантина. О судъбЬ !гЬяа Константинова на .запад* можно читать во 2-мъ 
том'Ь соч. Новикова: Гусь и Жютеръ; о судьбЬ в'Ьна Константинова въ 
Россш есть статья Н. И. Петрова въ Трудахъ К1ев. д. ак. 1865 Л? 12. 

^ Павлова историч. очеркъ секуляризащи церк. имуш;ествъ въ Росс1и 

1. 45—6. О Спиридоши Тримиф1Йскомъ упом. въ 1-мъ выпуск* стр. 15 — 5 
и 180, о 1оаннЬ Златоустомъ стр. :и— 9 и 172, о ГригоргЬ ВогословЬ 
стр. 171, объ АеапасгЬ авопскомъ стр. 169. 199, 200, о веодор* студ1й- 
скомъ ст^). 99—100 и 162. 

19 
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Этихъ историческихъ прим-ЬроБъ оказалось достаточно для пред- 
положенной ц^ли. Иванъ Ш оставилъ въ поко']^ монастырсшя иму- 
щества. 



На посл'Ьднемъ году жизни Ивана Ш возбужденъ былъ другой, 
не жея^е важный вонросъ— именно о наказан1и еретивовъ. Ересь 
жидовствующихъ въ тому времени была уже окончательно поражена 
и пр. 1осифъ В0Л0ЦК1Й спЬшилъ воспользоваться плодами поб'Ьды. 

Еретики не желали многаго. Сознавая, что время ихъ прошло, 
они желали только одного — покоя и забвен1я. Опираясь на церковную 
исторхю, они стара.тись доказать, 1) что еретиковъ не сл-Ьдуеть ро- 
зыскивать, если они сами не признаются въ своей ереси, 2) что 
если еретики принесу гъ покаяше, то сл-Ьдуеть немедленно и безна- 
казанно принимать ихъ въ церковное общеше, 3) что если еретики и 
подлежаи^ наказан1ямъ, то во всякомъ случа*]^ церковнымъ, а не 
гражданекимъ, — или, говоря р[аче, нравственнымъ, а не тЬлеснымъ 
и 4) что наконецъ въ суд'Ь надъ еретиками не должны принимать 
никакого участ1я монахи, какъ люди, отрекшхеся отъ всего земного. 
Неумолимый игуменъ волоколамск1й последовательно выбиваетъ ере- 
тиковъ изъ всЁхъ пунктовъ занимаемой ими позищи. 

Противъ 1-го пункта Хосифъ выставляетъ прим'Ьръ Флав1аю 
ант1ох1йскаго и Амфилох1я икон1йскаго, которые прибЬгали къ тща- . 
тельнымъ разыскан1ямъ и даже къ хитростямъ, чтобы открыть ере- 
тиковъ. Первый привгЬръ приведенъ нами выше ^). Второй излагается 
у 1осифа такъ: ,,св. Амфилох1е, епископъ иконхйсшй, пришедшую па- 
губу месеал1апскую вид^въ, и иже подъ нимъ вредомъ тЬмъ поядаемо 
стадо, свободи таковымъ образомъ: непрестанн-Ь испытоваше и благо- 
премудростн'Ь о семъ попеченге имЬяше, еже како увЬд'Ьти ерети- 
ческое злослов1е и ув'Ьд^въ отъ паствы отгна" ^). 

Противъ 2-го пункта, отвергая покаяше еретиковъ, Госифъ вы- 
ставляетъ свое толковап1е 5-го правила Васил1я великаго и прим1^])ъ 
Александра, арх. константинопольскаго. „Велик1й Васил1е пишете 
правило пятое: на кончину житгя догиедшаю еретика каюгцася без 
разсуждетя и без испыташя не подобаешь пргимашщ но испытати 



') См. 1-й випускъ стр. 38—40. 

**) Просвет. 558. Объ АмфилоиЬ уп^м. 1 в. стр. 170. 
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пОкаяшя^ аще истинно есть и аще плоды имать, сеидтьтельствуюищ 
на потщанге но спасенгю.... СЛя оубо велимй Васил1й пишетъ о ере- 
тиц^^хъ, иже на кончин']^ жит своего волею приходящихъ къ хри* 
спаньстЁй кЬр'Ь и своею волею кающихся, а не мувъ ради^ якоже 
нын'Ьшше отступницы и отметницы, нже 30 н 4 л'Ьта пребыша во 
отвержен1и, дондеже не обличени быша и ни единъ же отъ нихъ 
покаяся. Егда же обличаша ихъ и почаша ихъ горкимъ смертемъ и 
страшнымъ мукамъ предаяти, тогда начаша каятися". 1осифъ пред- 
лагаетъ пастырямъ церкви не принимать еретиковъ на покаяте, но 
относиться къ нимъ также, какъ Александръ константинопольск1й относился 
къ Ар1Ю. "Ёгда бысть соборъ на злочестиваго Ар1я, и по изверженхи 
его начать каятися лестно, а не истинно, и благочестиваго царя 
Константина моляше, яко да повелитъ пр1яти его на покаяше, царь 
же повел']^ Александру пр1яти Ар1я на покаян1е, Александръ же, 
в^дый Аргево злод'Ьйственное и злочестивое коварство, не с)г]^яше 
11Р1ЯТИ его на общеше н царя преслушати таковаго не хотяше и в 
недоум'Ьн1и бяше, и аб1е молитвами и бд'1н1емъ и слезами теплейшими 
и постомъ бываетъ молитвенникъ ко владыц^ Христу, яко да сотво- 
рить полезное; услышана же бысть молитва его и аб1е разс^десл 
Архе" 1). 

Противъ 3-го положен1я еретиковъ, что они подлежать по боль- 
шей кЬрЬ только церковному наказан1ю — т. е. отлучен1Ю и прокляйю— , 
а никакъ не гражданскимь казнямъ, 1осифъ ц^^ымь рядомъ отри- 
цательныхъ и положительныхъ прим'Ьровъ изъ визант1йской истор1и до- 
казываетъ необходимость градскихъ казней — для нстреблен1я ереси. 
Въ первомъ ряд-Ь примЬровъ показывается, что при отсутствш граж- 
данскихъ казней еретики продолжали не только существовать, но даже 
усиливаться. „Царь Константинь, егда убо по проклят1и Ар1а и иныя 
еретики осуди въ заточен1я, якоже подобаше, н^цыи же епископи и 
ИН1И, иже суще отъ полаты его, имуща в себ']^ ереси тайно, и научиша 
благочестиваго царя Константина^ яко да дасть ослабу еретикомь и 



') Проев. 577 — 6. Дал'Ье (а также на стр. 582) приводятся прим^Ьры 
въ томъ же духи Архелая епископа месопотамскаго и Льва папы римскаго, 
впрочемъ мало идупце къ д'Ьлу, такъ какъ въ нихъ н^тъ рАчи о каю- 
щихся еретикахъ. Объ АлександрЬ к — польскомъ упом. въ 1-мъ выпуск'Ь 
стр. 35 — 7, 171. 
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симъ умарити имать церковь Бож1ю: ояд же не тояш не покаяшася, 
во и многи душя погубиша.... Тавоже Ко::*тянтииъ и Ирина еретики 
провляша па седмомъ соборЬ, но въ зат лчоахе сихъ, ниже в темница^ 
не осудиша, сего ради 1 ереси ихъ не Л1 корепишася. Левъ бо царь 
армянинъ и веофилъ отъ гЬхже ерегикоьъ прельщени быша, паки 
злЪйшее иконоборство воздвизаютъ, донележЪ царица веодора и сь^нъ 
ея Михаилъ еретики въ заточен1е и г. г, темницы осудиша, и со на- 
чальникомъ ереси ихъ съ патргархомь Лнн1омь до дне смерти ихъ, и 
отътогда упразднися скверная она ересь. Посемъ же въ лЬта бла- 
гочестиваго царя греческаго Киръ Андроника Палеолога пр1Идоша 
отъ Калавр1и итал1йсв1я въ царству ющ^'й градъ еретицы Варлаамъ и 
Акиндинъ, на них же собра соборъ бл лгочестивый царь Андроникъ, 
II сихъ повел'Ь протсляти, по проклят1и жь сихъ не осуди въ затечете 
и в темницу, но ослабу подастъ имъ. Они же многихъ отъ право- 
славныхъ ирельстиша, дондеже Варлаамъ (угь людей православныхъ 
уб1енъ бысть, Акиндинъ же отъ царя въ заточеше осудися и тако 
упразднися" ^). 

Вообще въ силу духовныхъ оруд1й противъ еретиковъ — какъ 
проклят1я, такъ и кроткаго ув'Ьщан1я, — 1осифъ плохо в-бруеть. Не 
гюпратти я хошяще^ сгя пишемъ^ говорить 1осифъ въ ;,Просв4ти- 
тел!;", сл'Ьдуя примЬру Хоанна м. никейскаго, сказавшаго тоже объ 
армянахъ ^). Гораздо бол^Ье надежнымъ средствомъ противъ еретиковъ 
иризнаетъ 1осифъ матерхальпую истребительную силу, будетъ ли это 
казнь Бож1я въ рукахъ чудотворца, или мсчь въ рукахъ православ- 
наго царя. Визант1йская исторхя представила Госифу не мало прим4- 
ровъ того и другого способа истреблеп1я еретиковъ. Александръ, мо- 
литвою убивающ1й Ар1я ^)у Епифашй — Аэлшя ^), Порфиртй газсшй 



') Проев. 594 — 6. См. въ 1-мъ випуск* о Константин* в, стр. 35, 
объ иконоборцахъ 88 — 96 и 99 — 105, въ частности о патр1арх'Ь Анш'Ьстр. 
104 — 5 о Варлаам'Ь и АкиндинЬ стр. 202. ДалЬе въ Просттителгь (стр. 
598 — 9) представляется отступлен1е отъ православ1я Армяши, Ее1оти и 
Рима, какъ сл'Ьдств1е поблажки е1)етикамъ. 

') Проев. 514. 

^) Проев. 546 и 1-й вып. стр. 171. 

♦) 1Ы(1. и 1 в. стр. 172. 
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его, Анна Комнина, описывавшая царствованте отца, и друпе визант. 
историки ничего не говорятъ о какой либо войн^ и шгрномъ дого- 
воре съ Русью. Мелк1я подробности разсказа также не выдерживаютъ 
мсторич. критики. Говорится, что греч. императоръ быдъ занять вер- 
ною съ персами^ но въ начал'Ё ХП в. персы давно уже перестали 
бить врагами нмперхи. Для совершен1я обряда царскаго вбнчашя надъ 
Вл&ди]11ромъ посылается^ Неофитъ, митр, ефессшй. Но въ всемъ списке 
мнтрополитовъ ефесскихъ, (впрочемъ неполномъ, пом^щенномъ у^е^таеп'а 
Ог]€Ш сЬгаИапиз. Раг18. 1740, стр. 687) мы не находимъ ни одного 
Неофита. Автору сказан1Я, какъ видно, хог]^лось включить въ составь 
посольства Владим1ру представителей отъ вс^хъ патрхархатовъ, и 
вотъ — кром'Ь главы посольства, Неофита ефесскаго — онь посылаетъ 
ко Вюдшпру стратига ант10Х1йска, и августал1я (чинь это или имя?) 
»1евсандр1йскаго, игемона 1ерусалимска Ёустах]я. Но въ начале ХП в. 
греч. императоръ не могъ послать представителей нм отъ Ант10Х11г, 
им отъ 1ерусалима, такъ какъ эти города были захвачены кресто^ 
носцамя и тамъ находились даже латинскге патргархи ^), Александр!» 
же была въ магометанскихъ рукахъ. 

По всему видно, что сказанхе о царскомъ в']&нчан1и Вл. Моно- 
маха не им'Ьетъ исторической достоверности. Мы думаемь, что оно 
возникло посл^ паден1я Визант1и и освобожденгя Москвы отъ нга 
т1^тарсжаго, когда московск1й государь сталъ первымъ и единственнымъ 
кавдидатомъ на праздное м^сто единаго въ м1р'Ь царя православнаго; 



щимъ древомъ златый, гривну и прочая царская знамешя и дары, имиже 
да вЪнчаютъ благородство твое посланные отъ мене святители, яко да 
будеши отсел* богов^нчанный царь Росс1Йск1я земли". Это послаше, не 
имЬющее ни греч. подлинника и никакнхъ другихъ докааательствъ в^ 
пользу своей подлинности, и очевидно составленное юевскимъ ученынъ для 
поправки анахронизма московскихъ книжниковъ, заключаетъ я сапо въ 
въ себе ту несообразность, что руссшй князь Владим1ръ ради происхож- 
дешя своего оть крове Конст. Мономаха называется однскровиымл съ греч. 
императоромъ, происходящимъ изъ другой династш Комниныхъ. 

О Греческхе титулярные патрхархи Антюхш и 1ерусалима не пере- 
ставали быть, но жили въ то время въ нонастыряхъ константивопольскихъ. 
См. хронику церк. событШ Спб. 1870, П. 198—9. 211. 
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Исдк1й, Арсашй, Оеофанъ испов^дникъ) ^) принимали живое участ1е въ 
борьбе съ еретиками б) что древше святители (отцы IV собора, 
ЁВТНХ1Й, Мееод1й) ^) по отношешю къ еретикамъ уклонялись 01ъ своего 
обычнаго права печалован1я о смягчен1и нака8ан1я. 

Церковно - историчесшя изыскан1Я 1осифа ув&нчались желаемымъ 
усп^хомъ и им^Ьли весьма тяжелыя д.1Я еретиковъ практическая по- 
сл'Ьдстшя. 27 Декабря 1504 г. въ Москв']^ были сожжены въ кл'Ьтк'Ь 
еретики — Иванъ Волкъ Курицынъ, ДимитрШ Коноплевъ и Иванъ Мак- 
симовъ; друпе сожжены потомъ въ Новгороде— Некрасъ Рукавовъ, 
которому предварительно ур'Ьзали языкъ, архимандритъ Касаанъ съ 
братомъ и еще мнопе; третьихъ отправи^ии въ заточеше, иныхъ разо- 
слали по монастырямъ, а чрезъ 20 дней посл*]^ первой казни (можетъ 
быть случайное совпаденхе) скончалась въ темниц'1 и несчастная кня- 
гиня Елена ^). 1осифъ могъ ободрять себя мыс11Ю, что содМствуя ка- 
зни еретиковъ^ онъ вж'кстк съ т^мъ содМствуетъ ихъ кЬчному спа- 
сен1ю. лЛгце кто отъ нихь восхощешъ покаяшися, мощно есть и еъ 
темнтщхъ каятися: в скорбеосъ бо и в бгьЬахъ паче сльшмтъ Ео»^ 
кающиосся^ *). 

В. кн. Василгй Ивановичь (1505—1533). 

Государствован1е Василхя Ивановича было продолжетемъ пред- 
шествующаго. таже релипозно-обв^ественные вопросы^ которые вол- 
новали сознан1е русскихъ людей при Иван* Ш-мъ, (т. е. преимуще- 
ственно вопросы о каани еретиковъ и о монастырскихъ имуществахъ) 
продолжали служить предметомъ пререкан1й и при Василх'Ь Ш-мъ. 



Жесток1я казни еретиковъ были однимъ изъ посл'Ьднихъ д^^1й 
Ивана ПЬго. Эти ка:ши, совершаемыя всенародно, (сожжен1е живыхъ 
людей съ предварита^ьнымъ ур']^ашемъ языка и т. п.) не могли не 
возмущать человеческое чувство. Послышался протестъ противъ этвхъ 



О Проев. 551—4. Слич. 1 вып. стр. 43. 161 — 5. 

*) ШМ. 547—8. 

*) Макар1я и. р. ц. VI. 135. 

*) Проев. 591. Сл*дуетъ прим^ръ и.зъ жит1я Петра олимбскаго (уном.. 
1 вып. стр. 166) и изъ другихъ жиТ1й, что иные каюпцеся самопроизвольно 
налагали на себя оковы или заключались въ темницу. 
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казней и отъ имени релипи. Т-Ьже б*лозерск1е и заволжскхе старцы, 
пзъ среды которыхъ слыша.1ся голосъ о неприличги мон(1стырямъ влог 
дтыпь иму1цествами, выступили и на эготъ разъ противниками волоц* 
каго игумена. И конечно они были правы, ибо им^ли на своей ств* 
рон1; и духъ и букву евангел1я. 1осифъ оборонялся отъ нихъ сл'Ьдую- 
щимъ силлогизмомъ, первая посылка котораго заимствована изъ истор1и. 
Древни святые молитвою своею истребляли еретиковъ (приводится 
между прочимъ прим^^ръ Льва, е. катанскаго, который связалъ :Ио- 
дора волхва своею епитрахилью и держалъ его во пламени, оставаясь 
самъ невредимымъ). Но убить еретгиса руками или молитвою едино 
есть. Слгьд. (разум'Ьлось дал'Ье) убгете еретиковъ вполнгь законно и 
сообразно съ примгьрами древнихь святыхъ мужей. Заволжскге старцы 
остроумно и вЪрно зам']&тили слабость второй посылки 1осифовой. „А 
ты, господине 1осифе, почто не испытаеши своея святости, не связалъ 
архимандрита Касьяна своею мант1ею, донел^же бы онъ сгорЬлъ, а 
ты бы въ Ш1амени его держалъ, а мы бы тебя^ яко единаго отъ тр1ехъ 
отрокъ, да приняли" ^). 

Монастырь 1осифа находился въ области князя волоцкаго, а въ 
церковно-административномъ отношепхи причислялся къ епарх1и нов- 
городской. Но близость монастыря къ Москв'Ь, значен1е, которымъ 
пользовался 1осифъ у московскаго великаго князя, и его собствепныя 
менархнчеек1я уб^^жден1я, воспитанныя на визант1йскихъ примЬрахъ,— 
все это заставляло волоцкаго игумена тяготеть къ Москв'Ь. Къ этому 
присоединилось новое обстоятельство. Волоцк1й князь Оеодоръ Бори- 
совичь вздумалъ обратить въ доходную для себя статью монастырь, 
СТ0ЯВШ1Й на его земл-б, какъ видно, руководясь такимъ уб']&жден1емъ: 
волеиъ де князь въ своемъ монастырть^ хочешь жа.гуетъ, хочетъ грабить. 
1оси<(кь охотно о:тавлялъ за княземъ право жаловать монастырь, но 
противъ права грабить монастырь у него былъ большой запасъ цер- 
ковно -исторических ь свидЬтельствъ,— именно: 24-е правило IV всел. 
собора, 26-е и 33-е правила кареагенскаго собора, подложное пра- 
ВИ.10 У-го всел. собора на обидящихь с^в. божья тркви и монастыри^ — 
послан1е Никона Черногорца къ антюххйскому князю Марап'Ь, оби- 
жавшему монастыри, — выдержки изъ патерика объ авв'Ь Гелас!^, изъ 
актовъ мученическихъ св. Арееы, пзъ дарственной грамоты Констан- 
тина в&1икаго,— прим']&ры изъ жит1й или точн^^е изъ посмертныхъ 

*) Новикова вивлое. XVI. стр. 424. 
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чудесъ святыхъ— великомученика Мипы (о дровахъ, данныхъ церкви 
святаго, и о вепр'Ь, украденномъ изъ церковнаго стада), Саввы освя- 
щеннаго (о пасту^^ахъ, д^лавтихъ пакость церковному стаду), Евфим1я 
великаго, (о трапезномъ служители, укравшемъ монастырск1я деньги, 
о монах'Ь, похи!цавшемъ церковныя вещи, и о сарацин'Ь, иовродив- 
шемъ монасть1рск1й колодезь), Стефана Сербскаго (о казни Юнца и 
другаго князя, поднимавтихъ руку на монастырскую собственность). 
Конечно эти исгоричс^к1я свидЬте.1ьства Тоеифъ въ свое время предъ- 
являлъ волоцкому князю, но— тщетно. Тогда Госифъ решился перейти 
подъ могучую и бол'Ье для себя благосклонную державу мо':ковсваго 
КНЯ8Я и митрополита. Переходъ этогь могъ показаться незаконнымъ. 
Лично 1осифъ съ брат1ею могъ конечно перейти въ Москву, по земля, 
на которой стоялъ монастырь, принадлежала къ территор1и волоцкаго 
князя и новгородскаго владыки, и 1осифъ не им'к1ъ права лишать 
прежнихъ владЬльцевъ ихъ собственности. Волоци!й князь огорчился, 
новгородск1й а1адыка Серапхонъ еще бол'Ье. Оаъ сравнилъ 1осифа съ 
Худою и послалъ ему запрещен1е священнодействовать. Но напасть на 
1осифа въ сущности значило напасть на москов^^каго в. князя, который 
принялъ Госифа подъ свою ващиту. 

Визант1йск1я историческ1я предан1я помогли Госифу не только 
оправдаться самому, но даже низвергнуть новгородскаго владыку. 

Оправдывая свое поведен1е и вмЬстЬ желая обвинить новгород- 
скаго владыку Серашона, 1осифъ ссылается на древн1е примЬры епи- 
скоповъ и иноковъ, которые, терпя обеды отъ меньшихъ властнте.1ей, ис- 
ка.1и управы и защиты у болыпихъ. Таковы— примЬры Аоаналявели- 
каго, Павла испов'Ьдника, веодора едесскаго, — и въ особенности еги- 
петскихъ старцевъ, жаловавшихся императору Лркад1ю на Оеофила, 
арх1епископа александрхйскаго. Царь Аркадий, припявъ жалобу, па- 
писалъ Августа.11Ю, князю египетскому, „яко да не замедлитъ, но 
скоро папу александр1й1:каго Оеофила пришлет ь, яво осуасденпика къ 

* 

нему". Оеофилъ былъ приведенъ съ безчест1емъ и не смотря на то, 
что былъ выше всЬхъ (?) патр1арховъ, пе превознесся гордостш и съ 



О ВсЬ эти церковно-историчесшя свидетельства собраны и и.'иожены 
пр. 1оси(()омъ въ иисьмахъ къ боярину Борису Кутузову, Ивану Третьякову 
и въ остающемся досел11 въ рукописи сочииен1и о неприкоеновенноети 
церковтлхь имуществь. Хрущовъ о соч. Ьсифа стр. 219 — 232, Цавлова о 
секуляризащи дерк. имуществъ стр. 52 — 60. 
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царемъ не спорилъ. Познавъ свое преступленхе, Эеофилъ обратился съ 
теплою мольбою къ царицЬ Евдоши, дабы упросила царя не гнЬваться 
на него. На старцевъ же египетскихъ никто не положилъ отлучешя. 

Скромность и уклончивость веофила предъ имп. Аркад1емъ Тосифъ 
усиленно поставляетъ па видъ, чтобы НЬмъ тяжеле осудить Серашопа 
новгородскаго, который, будучи призванъ въ Москву для огвЬта по 
д'Ьлу 1осифа, держалъ себя совершенно иначе. ^^И ты, господине^,— 
пишетъ Тосифъ Ивану Ивановичу Третьякову,— „поразсуди Серап10новъ 
умъ: гд4 было ему бити челомъ на собор* государю православному, 
самодержцу всея Руси, да преосвященному митрополиту.... исталъонъ 
сваритнся съ государемъ и святители. А божественная правила пове- 
л'Ьваютъ царя почитати, не сваритися съ нимъ. Ни древнхе святители 
дерзнуша С1е сотворити, ни четыре патрхархи, ни римск1й папа, быв- 
Ш1Й на вселенскомъ собор'Ь. И аще когда царь на гнЬвъ совратится 
на кого, и они съ кротостдо и смиренхемъ и слезами моляху царя" ^). 

Нужно сказать, что прим-Ьръ беофила, выставляемый Тосифомъ 
противъ Серашона, былъ прим'Ьръ крайне неудачный, беофилъ алек- 
сандр1йск1й— равно какъ и покровительница его царица Евдошя — 
стояли во враждеЙныхъ отношешяхъ къ Тоанну Златоусту. Противу- 
поставляя веофила Сератопу, Тосифъ т-Ьмъ самымъ дава.1Ъ поводъ 
сравнивать сего посл'Ьднято съ Тоанномъ Златоустымъ, какъ д-Ьйстви- 
тельно и называли Серап10на его приверженцы ^). 

Судьба Серашона была печальна. Онъ былъ лишенъ арххепи- 
скоши. По смерти оба противника, и Тосифъ и Серап10пъ, были при- 
чтены къ лику святыхъ. По свидЬтельству ихъ жит1й они прившрились 
предъ смерт1ю ^). 

Въ 1512 г. былъ голодъ въ московскомъ государств*. По поводу 
этого общественна го б*дств1я пр. Тосифъ въ послаши къ Юр1ю Ива- 
новичу, князю дмитровскому^ указываетъ на прим'Ьры прежнихъ право- 



Хрущева. О сочинешяхъ Тосифа Санина стр. 223. 

О Слич. 1 выпускъ нашего изсл'Ьдовашя стр. 53 — 4. Но если ссылка 
на Оеофила александр1йскаго и неудачна, за то очень характерна. Чрез-* 
м^^рное преклонеЕ1е предъ самодержавною власт1ю, — эта, какъ выражался 
КурбскШ, „^есъ веоФила алексяндрхйскаго, маньячившаго царицЬ Евдокш", — • 
всегда было свойственно Тосифу и 1осифлянамъ. 

*) Слич. 1-й выпускъ стр. 53. 

20 
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г.шнпихъ царей — Константина великаго, веодос1я велигсаго, и др. которые 
во время голода пеклись о прош1тан1и подданпьгхъ, раздавали жито 
иеимущимъ или приказывали продавать недорого и уставляли ц'Ёну ^). 
Содержан1е этого послан1я конечно дЬлаетъ великую честь пред. 1осифу, 
который на сей разъ извлекъ изъ визапт1йской истор1и прим'Ьры, 
д^^йствительно достойные подражан1я. 



Въ 1515 г. 9 сентября скончался пр. Госифъ Волоцк1Й. Но еще 
прежде его смерти снова началась живая полемика по прежнимъ 
вопросамъ: о наказан1и еретиковъ и о неприлич1и монастырямъ вла- 
деть имуществами. Снова возбудилъ эту полемику князь инокъ Вассханъ 
Патрик']^евъ, давши противникъ 1осифа, возвращенный къ московскому 
двору и начавш1й пользоваться у великаго князя бодьгаимъ влхятеиъ. 
Сообразно съ нашею ц&[ью, отм^тимъ историческ1я ссылки, приво- 
димыя Васс1аномъ въ его собраиги на 1осифа волоцтю ^). „Ни П^^ 
Х0М1Й, ни Ёвфим1йу ни Савва, ни Герасимъ, пи Аванас1й не забо- 
тились о пр1обр%тен1и селъ... иноки трудились своими руками и въ 
погЬ лица "кхи хл'1бъ свой". Конечно, въ этомъ историческомъ обоб- 
щен1и есть идеа.1изащя древняго монашества; въ частности Аеанас1й 
аеонсшй не можетъ служить представителемъ нестяжательности; но 
духъ и лучш1Я стремлешя древняго иночества в-Ьрно отмечены ВассЬ 
аномъ ПатрикЪевымъ. Собирая дал']^е исторнчесше прим'Ёры на обличеше 
современнаго иночества, князь — инокъ указываетъ на Васил1я Вели- 
каго и Хоанна милостиваго. „Васил1й ВеликШ въ пос^хаши къ Ажфи- 
Л0Х1Ю пишетъ, что въ его распоряжеши н'Ьтъ достаточнаго числа слу- 
жителей, необходимыхъ для своевременной пересылки писемъ. Предъ 
нынешними же святителями сколько стоитъ разод'Ьтыхъ слугъ, гото- 
выхъ на всякое мановенхе своихъ в.1адыкъ!... Блаженный Хоаннъ ми- 
лостивый, патрхархъ александр1йск1й, не смотря на то, что былъ пред- 
стоятелемъ одной изъ богагбйшихъ церквей, не уяж^лъ у себя шубы; 
купивъ же себ* это одЬянхе, святитель покрылся имъ только одну 
ночь, а на утро вел'Ёлъ продать и деньги раздать нищимъ. Нын^шше 
же предстоятели, влад']^я столь великими церковными имуществами, 
ивмышляютъ себ'Ь до безконечности разнообразный одежды и кушанья, 



О Макар1я и. р. д. VII, 239. 
О Прав. соб. 1863 № 9. 
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а о братьяхъ христ1анахъ, гибнущихъ отъ холода и голода, не им^ютъ 
никакого попечен1я^. 

Въ годъ смерти 1осифа Волоцкаго прибылъ въ Москву Максимъ 
грекъ. Ученый авонитъ сталъ на сторону Васс1ана и въ своей бесЬд'Ь 
между филоктимономъ и актимономъ спокойно, но твердо развилъ 
доводы въ пользу иноческой нестяжательности. 

Хотя пр. Тосифъ скончался, но его духъ и уб4жден1я продолжали 
жить въ его учепикахъ, изъ которыхъ 01:обепно зам'Ьчателенъ Дан1илъ, 
бывппй митрополитомъ московскимъ съ 1522 по 1539 г. изаслуживпий 
особую милость великаго князя снисходительнымъ отношенхемъ къ 
д*лу о его развод* съ Соломопхею ^). При митрополигЬ 10сифлянин4 
представителямъ нестяжательности не посчастливилось. Максимъ былъ 
осужденъ на собор* 1525 г., а Васс1аЕЪ на собор* 1531 г. КурбскШ, 
историкъ не безпристрастный, сравниваетъ Васс1ана съ великимъ и 
славнымъ древнимъ Антон1емъ и оплакивае1'ъ его смерть въ заточен1и 
у презлыхъ осифляяъ^). 

Царь Ивапъ Васильетчь Грозный (1533—1584). 

Однимъ изъ первыхъ д1к1ъ самостоятельнаго правлен1я Ивана 
Васильевича было его царское в*нчан1е и приняпе имъ на себя цар- 
скаго титула. 

16 геиваря 1547 г. Иванъ IV принялъ в*нчаше отъ руки ми- 
трополита Макар1я такъ называемыми мономаховскими регал1ями. ^ 

Предлагаемъ описан1с этихъ регал1й, заимствованное княземъ 
Щербатовымъ {исторгя россгйскан т. II, стр. 106 — 7.) изъ москов- 
ской оружейной палаты. 

„Шапка Мономахова зологач Греческой сканной работы съ 
зерны бурмицкими, съ яхонты лазоревыми, желтыми и краснывш, 
подъ тульею опушка соболья, въ верху крестъ. 

Скипетръ Мономахоеъ золотой Греческой же работы, длиною 
аршинъ три вершка съ половиною, толщиною въ верьху въ корон* 
дв* трети, на немъ изображены чернью д*йств1я Новаго ЗавЬта, съ 
подписьми Гре^(ескими, 



•) Слич. 1 выпускъ нашего иисл*довашя стр. 97. Выть можетъ нри- 
нимая во внимап1е потакопиичество Дан1ила державному, Максимъ грекъ 
говорилъ, что 1)усская земля не имЬетъ арх1ерея, по^обнаго св. Амвросхю 
Шй. стр. 48. 

*) Скавашя Курбскаго Соб. 1868. Стр. 4—5. 
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Держава иди глобусъ Мономаховъ^ золотая съ высокимъ крестомъ, 
до половины съ верху разд^Ьлена отложнымъ крестомъ по глобусу 
на четыре части, въ т4хъ четвертинахъ обронною работою финиф- 
тяныя библейск1Я д'1йств1я изображены, приличныя царскому досто- 
инству. 

Святыя бармы, оплечье сверхъ порфиры Мономаховощ на по- 
доб1е широкаго весьма ожерелья, кругло по груди, плечамъ и спин^ 
облегается. Схе наплечье разрезано, гдЬ застегивается, отъ шеи ши- 
риною пять вершковъ, атласное б4лое; на немъ спереди и по пле- 
чамъ кругловатыя разныхъ м'бръ финифтяпыя иконы; все сплошъ 
между иконъ запонами золотыми съ дорогимъ каменьемъ и жемчу- 
гомъ великимъ заложено. 

Крестъ съ животворящимъ древомъ, о коемъ упоминается, что 
былъ присланъ отъ Ллекстья Комнина, носимый на груди, хранится 
яко священная вещь въ БлаговЬщенскомъ соборЬ. 

ЦЬпь (не отъ сего креста) Мономахова золотая сканная грече- 
ской работы, длиною два аршина, два вершка, звенья швотиугольные. 
11о длинЬ ея признается, что носима была чрезъ плечо, а не на ше* 
прямо " . 

О происхождеши этихъ регал1й никоновская лЬтопись сообщаетъ 
следующее: „тогоже л-Ьта (6622=1114) нача Владимхръ сов-Ьтовати 
съ бояры своими, хот» ити на Царьградъ; отвЬщаша ему болярс его: 
сердце гщрево въ Бооюгей рук/гь^ а мы есмя въ твоей рущь. И князь 
велики, совокупивъ войско, отпущаше воеводъ своихъ на Фрак1Ю 
Царпграда и пл^ниша ю довольно и возвратишася здрави въ свояси. 
Тогдаже въ ЦариградЬ царь Костянгпнъ Мономахъ, а въ то время 
им'Ья брань съ пръсы и съ латынею; и посла царь Констянтинъ къ 
вел. князю Владим1ру Нео<1)ита, митрополита ефесскаго и съ пимъ 
два епископа митилинска и ми.1игинска, и стратига ант1ох1йска, и 
агустал1а александр1йска, игемона 1ерусалимска Еустафья, и посы 
лаетъ съ ними къ вел. князю крестъ отъ животворящаго древа, и 
съемъ отъ своея главы в-Ьнецъ царсмй, иже именуется мономахова 
шапка, и крабицу сердоликову, изъ неяже Августъ царь Риисшй 
веселяшеся, и чепи златые и иные мнопе царскхе дары. И ириде 
Нсофитъ митрополитъ и съ епископы къ вел. князю: „проситъ царь 
отъ твоего благород1я мира и любве, да церкви Божля безъ мятежа 
будутъ и вес :^ри'Т1ан.:тво въ покои пребудетъ, подъ сущею в.1аст1ю 
нашего царства и твоего великаго самодержавства Велик1а Руси, да 



157 

нарнцаешися отсел'6 богов^нчанный царь^. В'^нчанъ симъ царьскимъ 
в1(я||омъ рукою свят'Ьйшаго митрополита киръ Неофита и съ епи- 
скопы, и отъ того времени князь велики Владимхръ Всеволодовичъ 
нареченъ Мономахъ и царь велиша Русха, и пребысть съ царемъ 
Конс'таятиномъ прочая времена въ мирЬ и любв^: и оттол-Ь т4мъ 
царьскимъ вЬнцомъ вЬнчаются вси вел. князи владимерск1е, егда 
ставятся на вел. княжен1е^ ^). Тоже самое сказанхе только въ бол-Ье 
вит1еватомъ и украшенномъ вид* излагается въ хронографахъ. Р4чи 
К1адим1ра и Константина Мономаха бол'Ье обширны и носятъ на себ4 
бол'Ье очевидные слЬды работы доморощенныхъ моек, книжниковъ. 
Владим1ру напр. атагаются въ уста сл-Ьд. слова": еда азъ есмь юн^й- 
нпй преже мене державствовавшихъ и хоругви правящихъ скипетра 
вел. Росс1я, яко той вел. князь Олегъ ходилъ на Царьградъ и дань 
ве.11ю на вся воя своя взялъ и здравъ возвратись, и потомъ кн. ве- 
ликий Всеславъ (Святосиавъ?) Игоревичь ходилъ и взялъ на Констан- 
тин* ['рад* тяжчайшую дань, и возвратися (?) въ свое отечество, а 
мы есмы Бож1ею милост1ю— настолницн прародителей своихъ... и на- 
сл-Ьдницы тояжде чести отъ Бога, и совета ищу отъ васъ моея палаты 
князей и бояръ и воеводъ и всего подъ нами христолюбиваго воин- 
ства, да превознесется имя святыя живоначальныя Троица вашея хра- 
брости и могутствомъ, Нож1ею волею и нашимъ повелешемъ; шй ми 
совЬтъ воздаете"? И па эту р'Ьчь, совершенно несообразную съ т*ми 
историч. обстоятельствами, среди которыхъ жилъ Владим1ръ, спро- 
шенные отвечали не топомъ дружиониковъ XII в., а тономъ боярской 
думы XVI и XVII в.; „сердце царево въ руц* Бож1и, якоже есть пи- 
сано, а мы е^'мя въ твоей воли государя нашего по Боз4". Р'Ьчь 
визапт1йскаго императора отличается большою униженностхю и нетол- 
К0ВИТ0СТ1Ю. Вотъ ея начало: „пршми отъ насъ, о благовЬрпый и вла- 
голюбивый вел. княжс, С1Я чесгяыя дарове отъ начала в^чпыхъ лЬтъ 
(?) нашего покорешя твоему благородству, па (маву и честь и на 
в'Ьнчан1е твоего вольнаго и самодержавнаго царств1я" и проч. 

Исчислен1е даровъ въ хронографахъ также болЬе пространно, 
ч*мъ въ никоновской л'Ьтописи. Кром'Ь креста отъ животворящаго 
древа, и царскаго в^нца, и крабици сердоликовой, „ивъ неяже Ав- 
густъ, кесарь Римешй весе.1яшеся", упоминаются еще „ожерел1е, иже 
на плещу своею ношаше, (не ясно кто: Августъ или Конст. Моно- 

Никои. л4топись въ поли. собр. р. л. IX. 144. 
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махъ?), и кацыя, кже огв злата арав1йсваго скована и смнрна со 
хногими благовонными цв^ты индШсвыя земля трома (?) см%шен1я 
нмать" ^). 

Вышеизложенное свазанхе о вттанги Владгшгра очевидно не 
выдержааваетъ историч. критики ни въ ц-кюмь, ни въ частностяхъ. 
Во Ьхъ, въ совремевныхъ извЪспяхъ о жизни Владшара Мономаха, 
хоторыхъ осталось очень довольно, не находимъ основашй утверждать то, 
о чемъ повествуется въ сказан1и. Владим1ръ Мономахъ, въ своей 
дуаюенай подробно И8числяющ1й свои труды и подвиги, ничего не 
гово^жтъ о походе на грековъ и о посл^дующемъ своемъ царсвомъ вЪн- 
чанш. Напротивъ все время Владимхра было наполнено такъ, что 
ему было не до похода на грековъ. Политичесше взгляды современ- 
никовъ Владимира и самаго Владим1ра не благопр1ятствовали при- 
НЯТ1Ю имъ щарсваго в^нца ^); да и обстоятельства Россш были тогда 
не таковы, чтобы можно было увлекаться сторонними предпр1ят1ями. 
Во 2-хъ, обран^ая вниман1е на современную исторгю Византш, мы 
встрфчаемъ не только проб^лъ, но даже рЬшительное противор1ч1е по 
отиопюнш Бъ вышеизложенному сказашю. Современникомъ Владим1ра 
Мономаха на византхйскомъ престол:^ былъ не Константинъ Моно- 
махъ (1042-1053 г.) а АлевсМ Комнинъ (1081—1118 г.) ^). Дочь 



') Езборникъ статей, внесенныхъ въ хронографы русск. редакщи А. 
Цопова. М. 1869. стр. 21—3. 

•) Въ древннхъ р. л4тописяхъ подъ 1116 г. есть изв4ст1е о походЪ 
Леона, зятя Владим1рова, и русскихъ дружинниковъ на дунайсюе города, — 
но нЬтъ р'Ьчи ни объ удачныхъ результатахъ похода, ни о присылк^Ь цар- 
скихъ даровъ Владим1ру Мономаху. Карамзинъ П прим. 222. 

') Эту хронологическую несообразность зам']^тилъ авторъ Сиштсиса 
и хогЬлъ ее поправить. И вотъ онъ вм-Ьсто имп. Константина Мономаха 
заставляетъ сноситься съ в. кн. Владим1ромъ имп. Алексхя Комнина и 
сочиняетъ отъ имени Алекс1я письмо ко Владим1ру въ сл'Ьд. выражешяхъ: 
„Алексей Комнинъ, милост1ю Бояаею православный царь Греческ1й. Вели- 
кому въ державныхъ князехъ РоссШскихъ радоватися. Понеже съ нами 
единыя в1^ры еси, паче же и адиоироеень 94амь, (?) отъ крове бо велижаго 
Константина Мономаха идеши, сего ради не брань, но миръ и любовь 
подобаетъ намъ им%ти. Нашу же любовь да познаеши паче, юже имамы къ 
твоему благород1ю, и посылаю ти в']^нецъ царск1й еще Константина Моно- 
маха, отца матери твоея, и скиптръ, и Д1адиму, и крестъ съ животворя- 



его, Анна Конника, описывавшая царствован1е отца, н друпе визант. 
историки ничего не говорятъ о вавой либо войнФ и жрнонъ дога- 
вор^^ съ Русью. МелБ1я подробности разсказа также не выдерживаютъ 
неторич. критики. Говорится, что греч. инператоръ былъ занять вой- 
ною съ персами^ но въ начале XII в. персы давно уже перестали 
быть врагами импер1и. Для совершешя обряда царскаго в^нчашя надъ 
Владим1ромъ посылается^ Неофитъ, митр, ефессюй. Но въ всемъ списке 
митрополитовъ ефесскихъ, (впрочемъ неполномъ, пон^щенномъ у ^е^шеп'а 
Опшш сЬг18Мапиз. Рапа. 1740, стр. 687) мы не находимъ ни одного 
Неофита. Автору свазан1я, какъ видно, хотелось включить въ составь 
посольства Владим1ру представителей отъ вс^хъ патрхархатовъ, н 
вотъ — кром'Ь главы посольства. Неофита ефесскаго — онъ посылаеть 
во Владим1ру стратига ант1ох1йска, и августалхя (чинъ это или имя?) 
александр1йскаго, игемона 1ерусалимска Ёустах]я. Но въ начале ХП в. 
греч. императоръ не могъ послать представителей ни отъ Ант10Х1и, 
нм отъ 1ерусалима, такъ какъ эти города были захвачены кресто^ 
носцами и тамъ находились даже латинсБ1е патрхархи ^), Александр1я 
же была въ магометанскихъ рукахъ. 

По всему видно, что сказанге о царскомъ в'Ьнчан1и Вл. Моно- 
маха не имЁетъ исторической достоверности. 1Мы думаемъ, что оно 
возникло посл^ паден1я Визант1и и освобожденья Москвы отъ мга 
татарскаго, когда мосвовсшй государь сталъ первымъ и едннственнымъ 
кандидатомъ на праздное м^сто единаго въ м1р'Ь царя православнаго; 



щнмь древомъ златый, гривну и прочая царская знамешя и дары, имиже 
да вЪнчаютъ благородство твое посланные отъ мене святители, яко да 
будеши отсел^Ь богов'Ьнчанный царь Росс1Йск1я землн^. Это послаше, не 
имеющее ни греч. подлинника и никакихъ другихъ докавательствь въ 
пользу своей подлинности, и очевидно составленное вхевскимь ученымъ для 
поправки анахронизма мосвовскихъ внижниковъ, заключаетъ и само въ 
въ себе ту несообразность, что руссшй князь Владим1ръ ради происхож- 
дешя своего отъ крове Конст. Маномаха называется однокровшлмь съ греч. 
кмператоромъ, происходящимъ изъ другой династш Комниныхъ. 

О Гречесше титулярные патр1архи Антюхш и 1ерусалима не пере- 
ставали быть, но жили въ то время въ монастыряхъ вонстантинопольсвихъ* 
См. хронику церв. событШ Спб. 1870, П. 198—9. 211. 
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салим оюе Господа пиьло ео гробть положита^ и камень положный 
покры и, донелгьже возста тридневно. Глаголя показаше, яко беззаконно 
творя]це,|з^еже не скрываютъ т4ла умершихъ, любо и свята суть; что 
бо бол4 или свят^^е т4ла Господня? Мнози же убо, слыпгавше, скрыша 
подъ землею, и благодарств1Я даяху Богу, добр* научени**. На осно- 
ваши этого свидетельства и другаго подобнаго нзречен1я натр. Ники- 
фора, Косой утверждалъ, что гЬла святыхъ должны быть скрываемы 
подъ землею, а не оставляемы поверхъ зеы.га для чествован1я. Поле- 
мизируя не весьма удачно съ Босымъ, ЗиновШ старается придать 
сл'бдующее толковаше разсказу изъ жит1я Антошя: „атышасте ли, что 
повЬсть глаголетъ? яко египтяне любятъ т4леса на одр'&хъ полагати 
и у себе хранити, рекше въ домахъ своихъ таити огь вс^хъ... якобы 
тому бы единому точш, имеющему гЬло святаго въ дому, благодать 
им'Ьти себе, прочимъ же никомуже... Сего ради Антон1й в. возра- 
жаше обладающая святыхъ талесы и женамъ прещаше... да не таять 
тЬлесъ святыхъ въ домахъ свбихъ,... но да свободно талеса святыхъ 
во общую пользу предложатъ, положивше ихъ въ церквахъ ихъ во 
гроб-Ьхъ, яко воистину общую М1ру бож1Ю благодать" ^). 

в) Противъ обычая монастырямъ владеть имуществами Косой не 
им^лъ нужды приводить отъ себя новыхъ историческихъ доводовъ; 
довольно было говорено объ этомъ Максимомъ и Васс1аномъ Патри- 
кеевымъ, на которыхъ Косой и ссылается. Такимъ образомъ по этому 
вопросу Зинов1Ю пришлось полемизировать уже не съ подобнымъ Ар1Ю 
и манихеямъ, сатанинымъ рабомъ и аишихристовымъ пророкомъ Ко- 
сымъ, но съ добрымъ Максимомъ и благоговуьшымь Васс1аномъ. По- 
хуливъ Максима за то, что онъ поставилъ въ образецъ русскимъ 
монастырямъ латинск1й картез1анск1й монастырь^ ЗиновШ говорить что, 
если бы Максимь указалъ и на египетскхе монастыри, прос1явш1е подобцо 
зв^здамь небеснымь, то и ихъ примерь не быль бы для русскихъ 
обязателенъ. „Ведомо есть, , яко египетская страна неприлична русстМ 
стране..; ова бо полуденна страна, оваже полунощна;., во ЕгшггЬ и 
скити мнози съ удобствомь, въ руссгЬй же скитамъ не всяко возможно 
быти... И во странЬ мурмансгЬй, глаголють, месяца ноемвр1я и деке- 
мвр1я солнце не восходить 30 дней и день не озаряется, месяца же 
ма1я и 1ЮШЯ солнце 30 днШ не заходить, нощь и вечерь не бываеть. 



•) 1Ьк1. 490—3. 
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И тамо с'Ьяшя нЪсть. Во Алевсандрш же во всЬ 12 мЪсяцевъ непре- 
]гЬнно день и нощь равны. И сЬверная страна излише студена, южная 
же страна излише знойна. Иши же страны богаты з^ло, и ини не 
богаты, ини же и убози з'1ло... Василхе велив1й, ьщЬю> неравенство 
воздушнымъ прем'1Ьнен1емъ единаго гречесваго царства и се не всего, 
токмо мало областей градовъ, ихъ устроеше добр* разсудивъ и въ 
постныхъ одежа и пища постннивомъ отъдасть по воеяждо земли обы- 
чаю бывати** ^). 

7 августа 1560 года умерла первая жена Ивана Грознаго, Ана- 
стас1я Романовна, которая, по мн%н1ю Карамзина, унесла съ собою 
въ могилу добродетель Ивана. По изображен1ю Карамзина выхо- 
дить будто бы такъ, что Сильвестръ съ Адашевымъ съ одной стороны 
и Анастас1я съ другой— заключили между собою совместный союзъ 
для благотворнаго дЬйствовашя на душу Иванову. ;, Друзья отечества, 
говорить Карамзинъ, (УШ, 3) „исхитили юношу изъ сЬтей н^ги и сь 
П0М0Щ1Ю набожной кроткой Анастасш увлекли его на путь добродЬ- 
тели". На д^л* было не совсЬмъ такъ. Между Анастасхею и совет- 
нивами царя въ последнее время ея жизни существовалъ сильный 
разладь; царица, по свидетельству Ивана Грознаго, казалась имь 
„единаго ради малаго слова непотребна^, и они сравнивали ее сь 
Евдов1ею ^). Уподоблен1е очень обидное, если примемь во внимаше, вакою 
недоброю памятью пользовалась на Руси эта гонительница Хоанна 
Златоуста го, нашедшая себе место и въ пргипчгь о женской злобть. 
„Ш великого во святителехъ, покаянш пропов-Ьдника, вселенней учителя 
и светильника Хоанна Златоустаго, учете же его во всю вселенную 
щюизыде, яко рЬка мимотекущая^ царица же властолюбица, не терпя 
обличен1я его, съ престола его изгна, и въ дальн1Я страны вь зато- 
чеше заела его" ^). 



По смерти м. Макар1я (31 дек. 1563), быль созвань соборь 
русскихь арх1ереевъ. Прежде чЬмъ члены собора приотупили къ из- 
бран1ю новаго митрополита, царь обратился къ нимъ сь такимь пре- 

ЙЙ. 217. 232. 491. 

*) ША 796—7. 892—3. 

*) Курбскаго сказ. Спб. 1868 стр. 167. 188. 195. 

^) Памятники изд. Косте ароваП, 468. ОЕвдокшсм. 1 вып. стр. 52 — 3. 
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тинополя, пустилъ въ ходъ другой разсказъ о происхождеши регад1й 
мономаховыхъ. По разсказу Стрыйковсват, Мономахъ велъ войну 
съ жившими въ Крыму генуэзцами, взалъ ихъ знаменитую волошю 
веодосш или Кафу, встухгалъ въ единоборство съ кавинсвимъ воеводою, 
одол'Ьлъ его и снялъ „съ него ц'Ьпь златую веливу, бисеромъ и ва- 
мен1емъ драгимъ изрядн']^ устроену, С1Ю же остави по себ'Ь ведивямъ 
вняземъ иасл']^Д1е, и нын^ есть у мосвовскаго въ совровшци; и всегда^ 
егда веливихъ внязей посвящаютъ, С1ю ц'Ьпь, юже бармой нарицаютъ 
(?), на нихъ возлагаютъ; поясъ тожде съ златомъ и бисеромъ, тожде 
шапву внялсую со златыми дщицами, бисеромъ и драгимъ вамешемъ 
изрядн^^ сод^лану, во освященхю на вняжешв и для престола вЪн- 
чан1Я остави. Сихъ же драгихъ совровищъ и нын'б велив1е внязи мо- 
свовск1е пасл'Ьдхе его со всявимъ благочин1емъ употребляюгъ** ^). Но 
Стрыйвовсв1й не сообразилъ того, что генуезцы завлАд^^1и Каеою въ 
1266 году, следовательно спустя 141 годъ по смерти Владим1ра 
Мономаха. 

Т'Ьмъ не менЬе извЬстге Стрыйковсваго было повторено авторами 
Синопсиса и Ядра россгйской исторги. Аэ«>ръ Синопсиса не от11нцаетъ 
впрочемъ и мосвовскаго свазан1я о происхожденти регал1й мобома- 
ховыхъ, тольво зам'Ьтивъ въ этомъ свазан1и хронологичесвую несо- 
образность, поправляетъ ее тНЬмъ, что .заставляегь посылать Владимиру 
Мономаху царсвхя регал1и не Константина Мономаха, а императора 
ЛлексЬя Комнина, отъ имепи вото))аго и сочипяетъ въ руссвому ве- 
ливому внязю под.10жное письмо, (тилше нами приведенное). 

Историческая вригива въ первые разъ воснуласы^орс^гаю елмчашя 
Мономахи еще въ ХУЛ в., но де со стороны достоверности <{м1ктд. 
Изв'Ьстный всеславянсв1й иатрхогъ Крыжаничг. воз' талъ противъ идеи 
о передачи царскаго достоинства русскому монарху огъ гречесваго имие- 
ратора. Въ своемъ сочинен1и, которое хот^лъ поднести царю АлевсЬю 
Михайловичу, влагая вь уста мосвовсвому государю символъ прави.тьпыхь 
политическихъ убЬжденШ, Крыжаничь отъ имени государя говорить сл4- 
дуюи^ос: „Мопомахъ прислалъ предшественнику нашему Владим1ру 
знаки дар /каго достоинства и симъ хитрымъ способомъ посрамидъ 
народъ нашъ. Кавъ будто не отъ единаго Бога, но отъ кавого-либо 

*) Мы привели выдержку изъ Стрыйковскаго \\ъ томг т1Д'Ь, какъ она 
помещена въ ТоссШской истдр%ц Щербатова и. П?. НЬчто подобное у 
Герберштейна ст1». 37. 
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ииггеаго человЬка должеиъ бмлъ и:кат1» почерти тотъ, кто хотЬлъ бы 
(•д1инты*я царемъ. Мономалъ могь сто1ько же придать величества 
Иладим1ру, какъ и Владим1ръ Мономаху, не бол'Ье. Никакой человЬкь 
не силенъ творить царемъ, кромФэ едииаго Бога... ЧелокЬкъ же не 
иначе можетъ сделать царемъ, разв* 11одар1ггъ другому свое царство, 
а себя самого лишить царства и царемъ быть перестанетъ"... И въ 
другомъ м'ЬсгЬ: д,римск1е императоры не могли нашимъ предшествен- 
никамъ ни дать, ни отнять у нихъ царскаго достоинства. И если намъ 
въ отомъ д']^Ъ Мономахъ или К1ч>-нибудь другой хогЬлъ что либо 
даровать или въ чемъ либо отказать: то всяк1й такой даръ и отказъ 
былъ суетнымъ и только кажущимся. И мы царскую честь, которую 
Мономахъ или кто-нибудь изъ людей восхотЬлъ или хогЬлъ бы намъ 
сообщить^ отвергаемъ и объяа1яемъ тщегною.. Чтобы все С1е утвердить 
н'Ькоторымъ обществензымъ актомъ, памятнымъ для временъ гряду- 
шихъ,... хотимъ вторично короноваться нашей русской короной, и 
тогда совершенно устранить всё дары и регал1и Мономаха, а вмЬсгЬ 
съ симъ и всЬ проч1е, каше бы они ни были дары Данаевъ.... ДЬ- 
лаемъ это для того, чтобы таковымъ общественнымъ актомъ совер- 
шенно разрушить всякое суетное и политико-еретическое мн'Ьн1е, ко- 
торое взводить ложь, якобы могли мы им^^ть истинную почесть и власть 
откуда либо инуда, разв'Ь отъ Бога" ^). 

Когда началась научная разработка русской истор1и, московское 
сказате о мономаховскихъ регал1яхь подверглось критическому ана- 
лизу, впрочемь весьма не строгому. Щербатовъ (истор1я росс1йская, 
II, 98 — 115) расположенъ признать достоверность мое ковскаго сказашя 
его смущаеть то, что ни у 1)изант1йскихъ писателей, пи въ древнихъ 
русскихъ л^тописяхъ н'Ьтъ ни слова о царскомъ в'Ьнчан1и Владим1ра 



О Русское государство въ пол. XVII в. приложеше къ Р. Беепдл 1859 Л; 3. 
стр. 101 — 3. Политическ1я мечташя славянскаго патрхота нашли свб4 нЬко- 
тороб осуществдеше въ грядущей д'Ьйствительности. Разсказывая о принятхя 
Петромъ императорскаго титула, Соловьевъ говорить: „не разь предшествен- 
никамъ Петра и ему самому указывали на титулъ императора восточнаго; 
во Петръ отвергнулъ эту ветхость и принялъ титутъ ими. всероссШсваго; 
родная страна не была отлучена отъ славы царя своего; впервые оказано 
было увахете въ народности*'. (Соловьева XVII, 390). Со временъ Петра 
изчеажи и мономаховск1я регалш изъ обряда царскаго в'Ьнчашя. 
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Мономаха; но онъ угпокоиваетъ себя предположешемъ, что визашМ- 
св1е историки по чувству нащональной гордости могли умолчать о 
собьМи, непр1ятномъ для греЕовъ, а въ русскихъ-де л^тодисяхъ это 
изв^ст1е было записано, но не дошло до насъ. Соображая обстоя- 
тельства греческой и русской истор1и, Щербатовъ даже находить воз- 
можнымъ пр1урочить присылку царскихъ регал1й Мономаху въ 1116 
году. Еакъ видно, историческую критику Щербатова существенно сте- 
сняло то соображеше, что ^^если бы С1я присылка какому сумн^нш 
подлежала, то не уповательно, чтобы въ обрядъ коронац1и царской 
введено было требовать государю, дабы коронованъ былъ мономаховымъ 
в^нцемъ.^. 

Съ такою же снисходительною критикою относится въ свазан1ю 
о мономаховой шапк^ и Соловьевъ (П, 82.) ,, Дочь Мономахова Мар1я 
была въ замужств'Ё за Леономъ, сыномъ императора гречесваго Д]о- 
гена; известны обычные въ Византш перевороты, воторые возвели на 
престолъ домъ Комненовъ въ ущербъ дома (?) Дхогенова. Леонъ, безъ 
сомнен1я не безъ совета и помощи своего тестя, руссваго князя, вздумалъ 
въ 1116 году вооружиться на Алексея Комнина и добыть себЪ вавукь 
нибудь область; н4скольво дунайсвихъ городовъ уже сдались ему, но 
Алексей подослалъ къ нему двухъ арабовЪ; которые коварнымъ обрл- 
зомъ умертвили его въ Доростол^. Владимхръ хогЬлъ по крайней м^р^ 
для внука своего Васил1я удержать пр1обр'Ьтен1я Леоновы и послалъ 
воеводу Ивана Войтишича, который посажалъ посадниковъ по горо- 
дамъ дунайскимъ, но Доростолъ былъ захваченъ уже греками; для 
его взят1я ходилъ сынъ Мономаховъ Вячеславъ съ воеводою вомою 
Ратиборовичемъ на Ду^ай, но принужденъ былъ возвратиться безъ 
всякаго успеха. По другимъ изв^стхямъ, русское войско им^лоуспбхъ 
во врак1и, опустошило ее, и Алекс1}й Комыинъ, чтобы избавиться отъ 
этой войны, прислалъ съ мирными предложен1ями къ Мономаху Нео- 
фита, митрополита ефесскаго, и другихъ знатныхъ людей, которые 
поднесли к1ёвскому князю богатые дары, крестъ изъ животворящаго 
древа, в'бнецъ царсшй, чашу сердоликовую, принадлежавшую ими. 
Августу, * золотыя ц'Ьпи и пр.,— при чемъ Неофитъ возложилъ этотъ 
в^нецъ на Владимгра и назвалъ его царемъ.... Извгьстге это не зог 
ключаетъ ничего неетьрояпшаю^ . 

Карамзивъ (П, 90—92 прим. 220—222 и УП, 56—8 пр. 163) 
весьма тщательно собралъ всЪ св^^дЬнхя относительно регалхй Монома- 
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ховыхъ, но отъ собственнаго суждещя удержался. Таково же отно-: 
111ен1е къ разсматриваемому вопросу и Арцыбашева (I стр. 64 дрим. 379). 

Но Погодинъ {Дрееняя русская исторгя 1, 220) скторяется къ 
мысли, что сказаше о Мономаховой шапвЬ не юЛ/ть исторической 
основы, а есть только результатъ благоговейной памяти потомства о 
Владим1ре Мономах-б, какъ объ идеальномъ государе. «И позднЬйшее 
потомство сохранило тоже почтен1е, туже любовь къ Мономаховой 
памяти, (какъ и потомство, бол^е близкое къ нему). К(У1да и XVI 
втысть возникла мысль о щрскомъ тишулгь для великиосъ князей москов' 
скихъ, имя Моиомахово тотчасъ предсшащлось праттельстау. Такъ 
и теперь — вЪнецъ, которымъ венчается русцшй царь въ великую ми- 
нуту вступлешя на престолъ первой державы въ шр% именуется 
Мономаховымъ^ какъ бы въ знамен1е той любви, той взаимной пре- 
данности, того высокаго чистаго духовнаго союза, который должен- 
ствуетъ быть между русскимъ царемъ и русскимъ царствомъ". 

Спещально вопросомъ о мономаховскихъ регал1яхъ занялся А. 
6. Вельтманъ. Въ своей замечательной статьЬ объ этомъ предмегЬ 
(помещенной въ Чтенгязсъ и. о. исш. и др. 1860 кн. 1) пользуясь 
аналопею Стефана первовенчаннаго, государя сербскаго, и другихъ 
государей, получавшихъ аттрибуты царственнаго достоинства вместе 
съ приняпемъ хриепанства, Вельтманъ утверждаетъ, что такъ назы- 
ваемыя мономаховсюя регал1и были присланы изъ Византш Влади- 
М1ру, но не Мономаху, а равноапостольному, следовательно не въ 
вачале ХП, а въ конце X века. Въ хронике Малалы мы действи- 
тельно находимъ свидетельство о царскихъ регалхяхъ, посланныхъ въ 
522 г. визант1йскимъ императоромъ Юстиномъ новокрещенному царю 
лазовъ Стае1ю, женившемуся на дочери греческаго патриц1я Вале- 
р1аве ^). Темъ естественнее византШсюе императоры Васил1й и Кон- 
стантинъ могли послать царск1я регалш новокрещенному русскому 
князю, женившемуся на ихъ родной сестре. Но конечно отъ признашя 
возможности до при8нан]я действительности факта разстоян1е огромное. 

Къ счаст1ю мономаховск1я регалш и теперь находятся въ налич- 
ности. Археологамъ следуетъ по матер1алу, работе, надписямъ и т. д. 
определить съ возможною точноспю время происхождешя этихъ ут- 
варей, и темъ дать точку опоры для соображетй исторц1|Оць.( Въ 



^) См. Ьй выпускъ стр. 12. 



наст*>ящее же время скязашЧ* о мономаховгкихъ регал1яхъ пока мо- 
жегъ быть пршшано ннч^^мъ ипымг, какъ ивмышлеык'мъ московскихъ 
ипйжниковъ XVI в^ка, — измышлешемъ, въ которомъ гмЬшаны ра:^- 
новремеЕгныя истйричегв1)1 че1>ты^ могущ1я относиться къ Т1>емъ 
Владим1рамъ: Владимхръ святой могъ получить въ 988 г. изъ Внзапт1и 
царственное облачен1е; Владим1ръ Ярославичь, основатель новгородскаго 
соф1йскаго собора, им-Ьлъ въ 1043 г. походъ противъ г1)еческаго импе- 
ратора Константина Мономаха; наконецъ Владим1ръ Всеволодович!. 
(-[-'11 25 г.) происходилъ изъ византШскаго царственпаго рода, былъ 
вцукъ пмп. Ко1гстаптииа Мономаха, въ честь котораго и получилъ 
отъ своихъ родителей свое прозван1е. 



В(*кор'Ь по^л'Ь своего царскаго в'Ьнчан1Я Иванъ Васильевичь под- 
палъ подъ рл1яи1е 1ерея Сильвестра. Сильвестръ былъ начетчикъ въ 
византдйской литератур*, по крайней м^рЬ въ литературЬ жит1й. Въ 
его' сочинешяхъ мы встр'Ьчаемъ ссылки на житая беодоры алексан- 

ДР1ЙСК0Й, Симеона столпника ^), Хоанна Златоустаго; Конечно и ивъ 

, • . . . 

Ивана Грознаго Сильвестръ хогЬлъ выработать царя по визант1йскому 
образцу, разум Ьетоя подъ своею непосредственною опекою. 

Визант1йскими образцами навЬяна р^чь Ивана Гровнаго къ 
Адашеву, представляющая въ себ* перифразъ апокриеическаго наста- 
влен1я Константина в. къ суд1ямъ '^). 

Подражая византхйскимъ царямъ ^), Иванъ собралъ. стоглавый 
соборъ, пред.1а1алъ на немъ вопросы для разсужденхя и ув'Ь- 
щевалъ отцевъ собора потрудиться ради Господа, подражая Стефану 
новому, Максиму исповЬднику и беофилакту никомнийскому, не только 
потрудивишмся, но и злострадавшимъ *). И мнопл аак.1ючен1я этого 
собора составлены подъ вл1яшемъ визаппйской и псевдовизант1йской 
истор1и. Ант10Х1йск1й патр1архъ Мелет1й призывался въ защиту 
именословпа1^о перстосложеп1я для крестнаго 8намеп1Я ^); еретивъ царь 
Ковалинъ (К. Копронимъ) ставился, {^акъ пугало противъ любителей 



') См. 1-й вывускъ нашего изслЪдоватя стр. 163 — 4. 

^) 1ЬМ. 33. 

*) 1Ьи1. 71. 

*) Стоглавъ 40. 

*) См. 1-й выа. стр. 171. 
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брадобрит1я ^): — исто{)1я съ царемъ Л]^9омъ п^емудрымъ цредст/нвл^л^ь, 
какъ основанте для запрещешя 4-го брака, ^); примЬръ ^.^жшяДо- 
анна мклостиваго приводился при обсужденхи эопроса о поше^гцще- 
ями священпаго облачешя ^). Визапт1йская истор1я и практика ^шзы- 
валагь па справку при рЬшенш вопросовъ: сл^дуетъ ли монахамъ 
пить вино *)? и сл4дуетъ ли погребать мужчииъ въ женскихъ мо- 



•) Шй. 93. У Голикова (Дллля Петра В. II) это правило Стоглава 
приводится, какъ доказательство нвраву!1«1я предковъ. 

2) ша. И 5. 

') Стоглавъ 103. Некоторый 1ерей отъ церкви 1оанна милостиваго 
нача служити вечерню безъ стихаря. И вид^Ьвъ Иванъ милостивый, и по- 
вел'Ь изгнатп его и иному 1ерею иовелЬ совершити вечернюю службу, и 
нЬколико дн1й пробы не служа. И призва его архнепископъ и рече.ему: 
„чадо, вЬдЬи1е.чъ ли сице сотвори или не в'Ьдая, дЬностхю или величаяся"? 
И рече попъ: „владыко, невйдешемь се сотворихъ". И рече ему Ираннъ: 
,аще кЬдая со сотворилъ еси или величаяся или л-Ьностш, то отнюдь бы 
тя лзверглъ пзъ поповства. Но да проститъ Вогъ тебя, и служи, яко 1ере& 
Христовъ** и цроч. 

*) Стоглавъ стр. 231 — 2. Велик1Й Симеонъ Дивногорецъ, славный 
чюдотворецъ, огрече: похвала мнихомъ не пити еина. И въ старчестве ре' 
чено бысть: ащв ммихь еси, то бпьай отъ вина, акы О'^ъ змм. Такоже и 
великому св. Васил1Ю кесарШскому явися Цречист]^ Бо1Ч)роднца во сн'Ь 
г'латля: ахие хогцеши другь мой быти, и во веемь помощницу мя цмп^,, 
отрцыгя вина и пь^тственна^о питгя, Овъ же, воз^иувъ, дивдси запов'Ьди 
Пречистый Богородица, и до кончины живота свое1Ч) лацов^дь Цреч. Богр- 
родица соблюде, не п1яше вина**. (Таж<^ заповЬдь пр. Богородицы Цасил1к^ 
великому приводится и въ ноу чеши пр. 9еодос1я 11ече1)сдаго. »Адце ^ц-^ 
(•мысль имать, да попытай, како рек.1а ев Богородица ко гв. Васил^к]^. 
Тако ему роче: аг^^^е го^^^еши мя заступницу имп»ти во ваьхъ б^ьд1шпщ)лш^ 
послушай мя, апверзися питгя всякою а не момипвуй пьянь; не пшкмо Ло 
не услкишнъ будеши^ но и Бога безьгшьвнааю раззгшьвшии^ осужснъ будещи 
вь муку Зап. ак. п. кн. II в. 2.) Шй. стр. 253. (*1т,ч^кг(иы:;гвун>тъ дшоуи ч|»^г« 
й1иш благородп1и. тя»соже и иноцы! быпш1н 1;ъ Ксчк таити п* град* ц* во ев 
горЬ ЛоопсгЬй и во иныхъ тамошннхъ мЬсгЬхъ, яко не токмо 1Шоцы, но 
и вси п1)авослави1П христ1апе пьянства непаипдятъ и гнуп1аются. и вино 
убо вси имЬютъ, огъ пьинстг.а же, аки отъ тлет1;о[П1аго нгдуга, отбЬтютъ. 
Таковъ убо обычай земли тоя. и се (.»сть непягаиъ :ткоиъ — земск1й обычай. 
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насшрягь ш на оборотъ ^)? Вимнпйсжое законодательство прннишиось 
въ раастетъ ври сужденш о соблюдение праздниковъ ^),— о двоежен- 
цахъ н троеженцахъ '), о святительскомъ судЬ % о затворникахъ и 
пустннни^сахъ % 6 истор&хъ на поставлети, ^ о волхвовав1и ^). 



Въ 1554—5 гг. быль въ Москве соборъ противъ ре.1нповныхъ 
вольнодумцевъ Матвея Бакшияа, троицко-серпевскаго игумена Артешя 
и заволжсваго ^ова веедосаа, Косаго, < бывшаго рабомъ до своего по- 
стрижетя. Это вольнодумство было отражешемъ на Руси того 
ращоналистичесваго движен1я, которое произвело на "^надЬ першдъ 
реформащи. На собор^^ Артемгй за свои вольные мысли обевнолезно- 
стн цервовнаго поминовешя для тяжвихъ грбпгнявовъ быль прйрав- 
неаъ въ Ар1Ю, который училъ, что не должно творить прнношеЙ1я 



') Огоглавъ стр. 195. ^жественная правила не повелЬваютъ въ му- 
ж1ек^с11^ъ монастыряхъ женъ погребати, и въ женскихъ мужей погребати. 
Отъ обычая же земли не токмо зд]Ь въ россШскоиъ царствш погребаюсь, 
но -и въ тамошннхъ странахъ, во ХерусалимЬ, и во^БгипгЬ, и воЦарнграде 
н въ прочихъ странахъ — , свид'Ьтельствуютъ божеств, пнсашя отъ жнт1я свя- 
тыхъ, — мяози св. отци въ д^Ьвичихъ монастьфяхъ погребахуся, такоаве и въ 
м'ухескйхъ жены и дЬвицы погребены быша; якоже пишетъ въжнпиФила- 
рета милостивого — погребенъ бысть въ дЪвичьемъ монастырь; такоже и 
*ЕвфросиМ]я преподобная, смрЬчь Измарагда, погребена бысть въ мужескомъ 

^ Стогла!^ стр. 403 — 5. Шестая заповедь повелЪваетъ, яко праадив 
су^^кзве п^еже ллхЛв 7 днШ и 7 днЦ по пасц!, и день Рождества Христова и св. 
богоявлешя, М страстей св. апостолъ день, и всяшв недЬли. И въ таковые 
дик поворище не бываетъ, ни судъ судится... 3-я же заповедь 4-я грани 
1-хъ )^нигъ свитка рече: яко въ деш св. Цасхи никтоже да затворяется 
в!ь темницы и никтоже свивается, токмо прелюбодЬй и блудникъ и восхи- 
йци хявЕцу, в гробнык тать, и отравникъ, и Еуяй втайне оереверн, свр^чь 
съ аоммЪсЫу и уб1^а, и нучвтежь. Всв бо ан всегда по вив^ своей прЬ 
екхютк. 11ро41н же единою тоемо покидовани бываютъ. 

*) пи. 115—7. 

*) ПйА 265—380. 

•) Ша. 372. 

^ Шд. 375—8. 

') НАЛ. 396 Л сд1д. 
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аа уи^^ршихъ ^). Д'Ёянхя со(^р^ по отнрщ^н!;^ къ ^ЩС^^^ Косому не 
сохранились до насъ '); но за то сохр^ш|лось гррзд^адное сочинеше 
аротивъ ереси Косар— Здновш, ицока отенсваго (4-1568), по^ъ за- 
гдав1емъ: г1стины показанге щ Фопрасцвшимъ о цовомь учеши ^). Изъ 
этого сочинен1я видимъ, что веодос!^ Косой, хотя былъ крайшй ра- 
щоналистъ, но не прочь былъ по вр^менамъ пользоваться данными 
изъ визант1ЙС|;ой истории и письменности для нирпровержешя сложив- 
шихся цер^ор^ыхъ в^ован1й и обычаевъ. Хавъ а) п^^отивъ предашй 
Косой приэодить изречете ^асил1я веливаго: пррльсрггш есть насъ 
злгьйшш обь^й и велтимъ алымъ вина намь ^ысть тзврсщенное 
человтьческое преданге. Иодъ челртческимъ же предтгемъ Косой, по 
св|м^тельсхву его учени?ьовъ, |)^ум'&[[ъ ^, уставь и правила, п^ше, тро- 
паре,- преть, повлрны, ](10литвы, сози^ашя церквей и прочее^ ^). Зи- 
нрв1й вь ддданомь раэсу2((ден1и (1^а 150 страницахь) врпре]Е^и Косому 
усн1иваетс4[ доказать, что сло^ва св. Васил1я о преданшхъ направлены 
прогщгь .еретико]^, ^)рторыхь при св. Василди было множество и при- 
томъ са]|шхь злыхь, — против языч^кихь миеологовь и философовь, 
учившихь нел^постямъ, и проти]^ языческихь законодателей. Самымъ 
о^1^ра9рмь еврей жизни разсуждаеть Зинршй,— св. Васипй показадь, что не 
в(цочес|С1й образь жизни разум'Ьль онъ, когда говориль о развтщемномъ 
преданги челотческомъ. .Ёлма и самь Василхе преже святительства вь мо- 
щсш^рЬ ж,ид9ще безженное жр*^^^ и |^()стяр^ и власяницу имЬя на тълеси ^о 
с||оерти'' ^). б) протирь почита1|[я мрр;ей Косой приводиль слъдующее 
С9рд^&т^д^ьртво изъ ^]ртя св. Длтотя: „египтяне умирающихъ сп^ш- 
Щ1хъ (?) г&зеса, ц^ч|е же св. мученикь, любять сохраняти ихъ и 
обвнватц понявицами' и не скрывати подь землею, но на одр^хь пола- 
гати и хранити у себе, мнящеся гЬмь почитати отшедшая. Антоше 
же многажды о семь и епископы моляше заповЪдати людемь, и обла- 
дающая возражаше, и женамь прещаше, глаголя: нтьсть законно^ ниже 
всячески подобно се; патргарулеская бо гробища пребываютъ восемь и 



' »7 



') Макар1я ист. р. ц. У1. 258. 
*) 1Ш, 268—9. 

^ Издано при Прав. Ооб. 1863 — 4 гг. и занимаетъ вь печатномъ 
|д|давщ 1(Н№ стр^дицъ. 
*) Зинов1Я 525. 
•) Ш4 927. 
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самою оюе Господа тгьло во гробгь положигиа^ и камень положный 
покры й, донелтьже возста тргсдневно. Глаголя показаше, яко беззаконно 
творяще/^^еже не сврывають т4ла умершихъ, любо и свята суть; что 
бо бол4 или святЬе тЬла Господня? Мнози же убо, слышавше, сврыша 
подъ землею, и благодарств1Я даяху Богу, добр* научени". На оснв- 
ван1и этого свидетельства и другаго подобнаго изречен1я патр. Ники- 
фора, Косой утверждалъ, что тЬла святыхъ должны быть скрываемы 
подъ землею, а не оставляемы поверхъ зеА1ли для чествован1Я. Поле- 
мизируя не весьма удачно съ Босымъ, ЗиновШ старается придать 
сл-бдующее толковаше разсказу изъ жит1я Антон1я: „слышасте ли, что 
повесть глагол етъ? яко египтяне любятъ а^^леса на одр'Ёхъ полагати 
и у себе хранити, рекше въ домахъ своихъ таити отъ вс4хъ... якобы 
тому бы единому точш, им-Ьющему т^ло святаго въ дому, благодать 
имЪти себе, прочимъ же никому же... Сего ради Антон1й в. возра- 
жаше обладающая святыхъ талесы и женамъ прещаше... да не таять 
тЬлесъ святыхъ въ домахъ свдихъ,... но да свободно тфлеса святыхъ 
во общую пользу предложатъ, по.10живше ихъ въ церквахъ ихъ во 
гроб-Ьхъ, яко воистину общую М1РУ божш благодать" ^). 

в) Противъ обычая монастырямъ владеть имуществами Босой не 
им^лъ нужды приводить отъ себя новыхъ историческихъ доводовъ; 
довольно было говорено объ этомъ Максимомъ и Вассханомъ Патри- 
к^евымъ, на которыхъ Босой и ссылается. Такимъ образомъ по этому 
вопросу Зинов1Ю пришлось полемизировать уже не съ подобнымъ Ар1Ю 
и манихеямъ, сатанинимъ рабомъ и антихрисшовымъ пророкомъ Бо- 
сымъ, но съ добрымъ Максимомъ и благогов7ьшымъ Васс1аномъ. Но- 
хуливъ Максима за то, что онъ поставилъ въ образецъ русскимъ 
монастырямъ латинсшй картезханскхй монастырь^ ЗиновШ говорить что, 
если бы Максимъ указалъ и на египетскхе монастыри, прос1явш1е подобцо 
зв^здамъ небеснымъ, то и ихъ прим^ръ не былъ бы для русскихъ 
обязателенъ. „ В-Ьдомо есть, яко египетская страна неприлична руссгЬй 
странЬ..; ова бо полуденна страна, оваже полунощна;., во ЕгшггЬ и 
скити мнози съ удобствомъ, въ руссгЬй же скитамъ не всяко возможно 
быти... И во стран* мурмансгЬй, глагол ютъ, месяца ноемвр1я и деке- 
мвр1Я солнце не восходить 30 дней и день не озаряется, месяца же 
ма1я и 1юн1я солнце 30 дшй не заходить, нощь и вечерь не бываетъ. 



О 1Ь|а. 490—3. 
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И тамо сЬанхя н^сть. Во Алевсандрш же во всЬ 12 м'бсяцебъ непре- 
м']^нцо день и нощь равны. И северная страна излише студена, южная 
же страна излише знойна. Инш же страны богаты 3']^ло, и ини не 
богаты, ини же и убози з']^ло... Васил1е велиЕ1й, вид'Ьвъ неравенство 
воздушнымъ прем']&нен1емъ единаго гречесваго царства и се не всего, 
токмо мало областей градовъ, ихъ устроеше добр-Ь разсудивъ и въ 
постныхъ одежа и пища постннивомъ отъдастъ по воеяждо земли обы- 
чаю бывати* ^). 

7 августа 1560 года умерла первая жена Ивана Грознаго, Ана- 
стас1я Романовна, которая, по мн^шю Карамзина, унесла съ собою 
въ могилу доброд']&тель Ивана. По изображетю Карамзина выхо- 
дить будто бы такъ, что Сильвестръ съ Адашевымъ съ одной стороны 
и Анастас1я съ другой— заключили между собою совместный союзъ 
для благотворнаго д^йствовашя на душу Иванову, д, Друзья отечества, 
говорить КарамзинЪ; (^^ТП) 3) „исхитили юношу изъ сЬтей нЬги и съ 
помощ1ю набожной кроткой Анастасш увлекли его на путь добродЬ- 
тели". На д'Ьл'Ь было не совсЬмъ такъ. Между Анастас1ею и совет- 
никами царя въ последнее время ея жизни существовалъ сильный 
разлад'ь; царица, по свидетельству Ивана Грознаго, казалась имъ 
„единаго ради малаго слова непотребна '', и они сравнивали ее съ 
Евдошею ^). Уподоблеше очень обидное, если примемъ во внимаше, какою 
недоброю памятью пользова.1ась на Руси эта гонительница 1оанна 
Златоуста го, нашедшая себе место и въ притчгь о оюенской злобть. 
„П великого во святителехъ, покаян1ю пропов'Ьдника, вселенней учителя 
и светильника 1оанна Златоустаго, учен1е же его во всю вселенную 
произнде, яко 1)ека мимотекущая, царица же властолюбица, не терпя 
обличен1я его, съ престола его изгна, и въ да.1ЬН1я страны въ зато- 
чеше заела его" ^). 



По смерти м. Макар1я (31 дек. 1563), былъ созванъ соборъ 
русскихъ арх1ереевъ. Прежде чемъ члены собора приступили къ из- 
бран1Ю новаго митрополита, царь обратился къ нимъ съ такимъ пре- 



') ИМ. 217. 232. 491. 

*) Ша. 796—7. 892—3. 

') Курбскаш сказ. Спб. 1868 стр. 167. 188. 195. 

^) Памятники изд. Косте ароваП, 468. ОЕвдошисм. 1 вып. стр. 52 — 3. 
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длож^ш^м^: „оте!^^ наш1Б и богомол^ец^ китрополитъ носить чёрный 
^о^укъ... Не^горбдсШ я^е |1рх1епископъ Пимёнъ, богоколёцъ нЛ^шъ^ н<>- 
ситъ б&шй влобукъ, и п|(!ежше новгородсюе арпепископы носили б&п№ 
влобуки; по какому служак) м& не знаекъ изъ пйсашя... Между тЬиъ 
нйтрополитъ есть г^ава арх1ё'1Шсвопакъ и ейисвопамъ, и онъ-то не 
шс'Ёёгь ^дъ ними йреи^кущестю^. Разсудивъ о&ь этой^Ь, цар1ь и отцн 
со^рк 2 фёвр. 1564 г. в|АстЬ приговорили: „впредь рус1Ло4^^Мйгр11>- 
политу носить б'1лый Блобукъ съ рясами и херувимомъ,.. тав'а1{е 1ё<]МЧ>- 
родскому арх1еписвопу носить б&шй клобувъ.. по прежнему обычаю" ^). 
Царь не зналъ изъ писангя^ по какому случаю новгородсюе арх1ереи 
пользовались (преимущественнымъ правомъ носить бЬлый клобукъ, 
между гЬмъ такое писанге существовало, и можетъ быть даже члены 
собора знали о немъ, но благоразумно промолчали, потому что это 
писаше во 1-хъ даже для тогдашняго легков%р1я могло казаться не 
достов^рньшЪу во 2-хъ по содержанио своему не согласовалось съ 
ясно выраженнымъ желашемъ царя над'блить московскаго митрополита 
б^ымъ клобукомъ. Довтьсть о новгародскомь бтьломь клобукгь^ — кавъ 
значится [въ начал*! ея,— написана толмачемъ Димитрхемъ для новго- 
родскаго ярххепископа Геннадхя, написана будто бы въ Рим^^ на 
основаши документовъ папской библ10теки, и приблизительно около 
1492 г. Содержан1е пов']^сти таково: б'кшй клобукъ будто бы перво- 
начально данъ Константиномъ великимъ пашЬ Сильвестру; заг]&мъ 
спустя много д'Ьтъ^развращенные папы, отъб'бса подстрекаемы, захотели 
истребить святой клобукъ, но всЬ м'1ры оказывались для этого нед'Ьйстви- 
тельными. Наконецъ папа, напуганный грозпымъ откровешемъ Бож1имъ, 
противъ воли долженъ былъ отправить клобукъ въ Константи- 
нополь; въ Константинополе^ патр1архъ Филоеей и царь 1оаннъ Кан- 
такузинъ приняли клобукъ съ честш и радост1ю, но^св. папа Сильвестръ 
и царь Константинъ, явивпшсь патрхарху^ заиов']^дали ему отправить 
св. клобукъ въ Новгородъ ко владыкЁ Васил1ю. Въ Новгород*]^ арххепи- 
скопъ ВасилШ, предваренныК откровешемъ, принялъ посылаемый отъ 
патрхарха б'&лый клобукъ со звономъ и крестнымъ ходомъ. И когда владыка 
въ соф1йскомъ собор*]^ вынулъ клобукъ изъ ковчега, „м^ ъъ тот часъ 
изъ церковныя главы отъ Господня образа изыде вел1й глакгь: святая 
святымъ\ И ма.10 помолчавъ трстицею (?) гласъ прй^де: чЬмла гти 



*) Майр1я и р. ц. VI. '290—1. 



деспота^ ^)! Н%тъ нужды много доказнвать^ "чтб йсторхя 6 бЬИт% 
к.юбув']^ не им^етъ никакой факт^еской достов^^ости. ПривёХ^^ 
для этого только двк довода: а) Иъ поетьспш усг^оеМе клдбука ВрШй- 
сывается царю Константину^ между т^мъ конЦы к216букк ^) украхЬёвй 
шитыми изображенкми н%которыхъ русскихъ святыхъ, напр. Вар^Iа* 
ама хутынскаго, (-|- 11д12) Серия радонежскаго, (+• 1391) Кй^^и^иа 
б'Ьлоезерскагч). (-+- 1427) Айа}фони8Мъ боА%е, ч%мъ на 1000 эА^*! "в) 
въ поегьсти перенесеше клобука въ НовгороДъ пр1уро^вае1гса ко вр1екё!в№ 
владыки 'Васил1я (1330—52 г.), а между гЬжъ е1цё владспса 1бкбнъ (^ 
1 185 г.) носилъ б^лнй клобукъ ^). Итакъ повить сотнена. Но сочинена ока 
уже изъ готовыхъ лите^)атурныхъ матер1алговъ, кёкду которыми особёйвТо 
выдаются дувЪно Бонстантиново^ и „путешест^хе въ Царь)градъ Добр!^!^ 
Ядрейковича, впосл*дств1и арх. Антой1я* *). Сочийителю— ^вылъ лкЪнъ 
Дмитрхй толмачь или кто другЬй— йрннадлежитъ только осйовиая иО^ 
повгьстщ во имя которой онъ далъ известную ред&кщю и 1))уШ1Й{Й[)1ЙКу 
бывшему у &его подъ руками литературному матер1алу. Эта основная 
идея пов^^сти выражается въ сл^^дуюо^ихъ словахъ откроветя папы 
Сильвестра Д&реградскому пЬат^рху: „якоже бо о1^ Рима бла1ГоДать, 
слава и честь отнята бысть, такожё и отъ царствующаго града бХб1г 
годать Духа свята1го отъимется въ плененхе агарянскаго, и вся с^^тая 
предана будетъ отъ Бога велицей русстЬй земли" (стр. 296). 

Такимъ обркзомъ, по идеЪ Нов1ьдтщ б^лъЛ клобукъ, также какъ 
и Мономахова шапка, служить символомъ передачи изъ ^Визаппй на 
Русь царственно-1ерархическаго велич1я. Эта параллашь Неж;^; щкя 
утварями приводится въ самой пбегьсти. „Въ древняя бо 1%та идво- 
лен1емъ земнаго царя Бонстанти&а отъ царствующаго сего "града 
царьсюй в'Ьнецъ данъ бысть русскому царю; б4лый же сей клобукъ 
изволен1емъ небеснаго царя Христа нын']^ данъ будетъ арххепископу 
великаго Новаграда; кольми С1Й честн-Ье онаго"? Можемъ зак.1ючать 
отсюда, что об^ повести (о Мономаховок шапк*]^ и о бЪломъ кло- 
буке), ана^югичныя по своему характеру, явились почти одновременно. 



г 



') Памяти, изд. Костомарова I. 286 — 303. 
*) См. оййсая1е его 1 внп. 'стр. «(9— 00. 
*) 1ГЛйр1Я и. р. Ц. VI. *290. 

^) См. Ьй в. стр. 89. Также «рввсказъ о ГАасгЬ отъ ЧПеМм %МЙ111. (Лп- 
тотя стр. 102. 
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вскорЬ поел^ 11адев1я Византш и въ вашдЪ очевиднаго усилетя 
Москвы, те. въ конц'Ь XV или первой половин^^ XVI в. Но оа'чего 
повесть о б^ломъ клобук^^ прхурочена къ Новгороду и притомъ во 
время политичесваго его упадка? По мн^шю Костомарова (Пам. 1 стр. 
301) въ этой повести выразилось стремленхе новгородской 1ерарх1и къ 
самостоятельности, пережившее новгородскую свободу. Но содержанхе 
повгьсти не оправдываетъ этого предположенхя; здЪсь н'бтъ ни намека 
ва какой нибудь антагонизмъ между Новгородомъ и Москвою, напро- 
тивъ того бЬлый клобукъ, точно также какъ и царсшй в^нецъ, пред- 
ставляются общерусскою славою, унасл'1добанною отъ Византхи. Про- 
исхожденхе этой поегьсти именно въ Новгород'6 можно объяснить 
проще. Съ давнихъ поръ новгородсшй владыка— и только онъ одинъ 
между всЬми русскими херархами— носилъ бЬлый клобукъ. Отчего такое 
отлич1е? И вотъ въ отв'Ьтъ на этотъ вопросъ составляется гр^лая по- 
бтьстЬу которая, очевидно, — по крайней жк^^ въ основной редакщи — 
могла возникнуть только тогда^ когда еще одинъ новгородсшй владыка 
пользовался этимъ отлич1емъ, т. е. до собора 1564 г. Существоваше 
утвари подало поводъ къ сочинен1ю поетьсти ^). Эту поетьсть^ игнори- 
рованную на собор* 1564 г., соборъ 1667 г. зналъ очень хорошо, но 
не одобрилъ. „ Благословихомъ всЬхъ митрополитовъ великороссхйскаго 
государства, да носятъ б4лые клобуки по греческому образу ради 
древняго обычая, а не ради лживаго писан1Я Димитргя толмача, еже 
циса отъ в4тра главы своея" ^). При Петр* В. бЬлый кюбукъ былъ 
выводимъ изъ употреблен1я, и простодушные арххереи, подобные напр. 
Сильвестру Волынскому, весьма жалЬли объ упраздненш этого, пре- 
даннаго отъ анге.1ъ, церковнаго благол-Ьтя. 



Въ 1562 г. убоясь Р1вана Грознаго, бЬжалъ въ Литву князь 
Андрей Михайловичь Курбск1й, и изъ своего безопаснаго уб-Ьжища 
заве.1ъ съ царемъ ругательную переписку, тяжелую для современни- 
ковъ, ибо она еще болЬе ожесточала грознаго царя, но драгоценную 
для историка. Визант1йская исторхя дала возможность какъ царю, такъ 
и Курбскому обменяться обидными уподоблен1ями: Курбск1й сравни.1ъ 

■) Въ н-Ькоторыхъ спискахъ д^/хоенайпр. Лазаря мурманскаго (+ 1391), 
этотъ святой представляется въ чнсл4 иринесшихъ б4лый клобукъ новнюр 
владык*. Филарета р. ев. подъ 8 марта. 

') 1Сврам81нъ н. г. р IV. 360, 
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царя (ъ Фокбю тиралномъ и икономахами ^); царь сравннлъ Курб- 
(каго съ консуломъ имп. Аркадхя Ебтроп1ем7> и также съ иконо- 
махами ^). ТюлЪс серьезная полемика на почв^^ византШской исторхи 
и1ла между царемъ и Бурбскимъ по вопросу объ абсолютизм*]^ царской 
власти. Курбск1й доказывалъ, что царь долженъ слушаться добрыхъ 
сов^Ьтниковъ,"^какъ М1рскихъ, такъ особенно духовныхъ, и приводилъ 
прим']&ръ изъ ЖИТ1Я св. Николая, какъ св. угодникъ, явившись во 
сн* Константину в., обличилъ его за неправый судъ *). Иванъ Гроз- 
ный пытался доказать, что сгЬснен1е самодержавной власти клери- 
калами И.1И вельможами бываетъ гибельно для государства и съ этою 
ц'Ьл1ю такъ изображалъ картину постепеннаго паден1Я Визанпи: 

„Посл'б Константина чада его разд'блиша власть. Константинъ убо 
въ Цар']&градЪ, Константипъ, иже въ Рим%, Констаптинъ же въ Дал- 
мат1и; и оттоле убо греческая власть д-Ьлится и скудость прхимаетъ. 
И паки во царство Марюяне во 11тал1и мнози князи и м'^^ствбдюсхи- 
тели возсташа^ подобно вашему злоб1сному умышленцо; во царство 
жь Льва великаго изобладаша койждо своими жЬсти, якоже во Аф- 
рик1и Зинзирихъ, Рига и ины и оттоле всяко строеше и царств1я 
греческая преста; токмо убо упражняхуся на власти, и чести, и богат- 
ства, и междоусобными брапьми растл^вахуся. Во царство Анастас1я 

Днкотра Драчанина больми нача оскуд'Ьвати 

. . . Потомъ жевъ царство Апсимарово, и Филиппиково, и веодос1я 
брады Адрамипческого, персомъ египетскую власть и Данаскъ отъ 
грекъ изобладавшимъ, такожде при Константин* гноетезномъ, скиеомъ 
отложившимся, посемъ же въ царство Арменина и Михаила Аморея 

■ веофила римскаго со всею Италхею отъ греческаго царства оттор- 
шеся избраша ] убо себ* царя отъ латынскаго отъ внутренн*йш1я 
Фряпи; и тако убо во многихъ странахъ итал1Йскихъ поставиша себ4 
вра.1я и князя, властодержца и местоблюстителя. И якоже Настр1я, 
и Испан1я и Далмат1я, и француги, и вышн1й н-Ьмеций языкъ, и по- 
ляки, и лигаоны, и готвы, и влахи, и мутьяны, такоже и сербомъ 

■ болгаремъ у себя власть держится поставившимъ и отъ греческаго 
царств1Я отторгшеся; и отъ сего греческому царствш зл4 къ ра8зорен1ю 



*) См. 1 вып. стр. 105. 

^) Сказ. Курбскаго Спб. 1868 стр. 187. 
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щшхРАФДу; ЭР ца]^тв1е же ]^1Р(1^цм и веодоры царицы благочести- 
вш1|, ^рзкШ градъ 1ер7саддмъ и страны финичесшя Персы (?) изо- 
бдщдша, цар^^твуюпце гра^ы отовсюду во ут]Ьсненш велиц'Ь начата пре- 
<(цватц; ц ото)^сюду чя^стх^м^ щахождеши и браньми и ратьми часто 
к9|е041Р1цеся, ецархрм:)^ и сигкдцт^г все1^ непрестающе огь своего 
^а!?о ц^рв^гр обычае ящщцот^^ всэ лице царства разорити помыслъ 
1;|рлцг%юще.... Таще убо огрели греки во мрэгихъ странахъ дани взи- 
]|^ду; ц^мъ же пестрое;^ ради... и сами дани даяти начата; и 
хщщ^ убо цар1ству10щ)?||у гр|М(У во обт^с^енги велиц;! пребываю1цу, даже 
ЛР царства Але1^с^я, шфицаемаго Дуки Мурцуфла^ при нехъ же 
взять бцсть царрт]9ующ1]В( гр^^ от фрягъ и шЛиевъ бысть зЪльн^й- 
щщцу> цл^щещщъ; и тц.щ, убо все благрл^те и врасота гречесв1Я вла- 
сщ щтл^. Щ:^(щъ ^|(е Цц^9^л1^ первый Палеологъ изгна Л1^тины 
9^№ ц^Р9|^71^^1'Р града и ц^ви убожество царства воздвигъ даже до 
д^|п^ )|1рнсхащ'ин|^ Дрогн§^ъ; при немъже гр'Ьхъ ради напшхъ, на- 
рода ^ррт1а^с]в^аго, безбоя^.ный Мошетъ гречесвую власть погаси, и 
Щ4^7в^ ^^У^ и 0урд г%л)>щ, вся безъ в4сти сотвори. Смотри же убо 
ц рщу%0 ?)9)9фво 1ф^вден1е составляется въ разныхъ начал^хъ и 

]0|в9ац7][всвая исторхя действительно могла дать какъ царю, тавъ и 
Курбсвому, не мало матерхала для защиты ихъ любимыхъ идей. Къ 
оая;|^вш) об4^ они не обладали для этого ни достаточнымъ знашемъ 
исторщ, нд достаточною сцлою истрричесваго мышленхя. Курбск1й 
рряя^дъ трдь^ р^9^свазъ о эид^ши св. Ниволая, стоящхй вн^ исто- 
{щеской д]^твительност^. Д царь представилъ плохой и безсвязный 
оч^ъ церем^Бнъ, .рбрздачивтихъ собрю упадовъ Визанпи, но не до- 
ва^ад^ сврего подожещя: нигдтьже обрягцешщ шисе не разоритися 
царству, еоюе отъ поповъ владому.. иже во Грецгьхъ трствге погу- 
бщщцт ^); равно не довазалъ и другаго положен1я: понеоюе убо тамо 
гкхрге бщща послущ^ц епардсомъ и синклитомъ^ и въ какову погибем 



ПоеррнжбН1е въ Визактш было видомъ подкпщесврй с|(ерти. Цо- 
стрижетю подвергались въ Бвзанпи иногда и цари, дцш^^мы)^ щ^ 



') Курбсваго свае. Оно. 1868 стр. 151—3. 
^) 1ЬМ. стр. 149. 
*) 1Ы<1 153. 



слгою налр. Мяхаилъ Страт10тикъ, 1||цхаилъ УП, ^) Ншсифоръ Бо- 
тавгатъ. 6ъ томъ же качеств'Ь, какъ одинъ изъ видовъ политической 
смерти, поетриженхе употреблялось и на Руси; такъ были пострижены 
Судиславъ Владим1ровичь, Игорь Ольговичь, Рюрикъ Ростиславичь. Но 
особенно часто злоупотреблялъ этимъ видомъ полигичесвой смерти 
Пванъ гровный; припомнимъ напр. пострижете Шереметева, Хабарова 
п т. д. Невольные постриженниви были разум'Ьется плвхими монахами, 
готовыми при первой возможности сбросить съ себя мопашесвую рясу^ 
м конечно нельзя много ихъ винить за это. Но царь разсуждалъ иначе. 
Въ послан1и въ Курбскому, который обвиндлъ его за насильственные 
постриги, царь заявлялъ, что въ Визант1и были многхе примЬры по- 
правшихъ иноческое постриженхе и погибшихъ безгодною смерт1Ю ^). 

Въ посланш къ инокамъ Кириллова монастыря, упрекая ихъ за по- 
слаблен]е знатнымъ посриженникамъ, царь приводилъ прцм'Ьры Ёлезвья 
царя эф10пскаго, какъ образецъ совершеннаго агреченхя отъ мхра^). 

Царь Борись Оеодоровнуъ ГодунФвъ (1598—1605). 

„Зд'Ьсь па Руси"— писалъ Юр1й Крыжаничь во второй половин* 
XVII в. — „много извЬстна и всему народу тяжко памятна истор1Я царя 
Ивана Васильевича. Этотъ царь былъ не только алчный и нещадный 
людодеръ, но и лютый, жестов1й, безбожный мясникЪ; кровошйца и 
мучитель. Поэтому, какъ въ древности Богъ Ровоаму противопоставилъ 
Херовоама, такъ и противъ царя Ивана Богъ возбудилъ сопротивника 
болярина Бориса веодоровича Годунова, и допустилъ, что изъ трехъ 
сыновей одного отецъ самъ убилъ, — у другого Богъ умъ отнялъ и 
потомствомъ не благословилъ, а третьяго соперникъ уморилъ малол4т- 
няго. Итакъ не досталось царство роду Иванову, п династ1я его 
прекратилась" *) 

Д^Ьйствительно недолговЬчпо было на моековекомъ престол* по- 
кол*н1е Иваново, хотя и имЬлъ грозный царь семь женъ. Поел* смерти 

о 1 вып. стр. 132. 135. 

*) Сказ. Курбскаго 143 — 4. „Въ Цариград* множайшихъ обрящеши, 
ов*мъ убо носы урЬзаны (Рииотнетъ см. 1 в. 87 — 8), ииЬмже во маишеская 
од'Ьян1я бывшимъ и на царство паки нлскочцвшимъ, и зд* убэ горчайшая 
смерти пр1яиха, тамо же безконечныя муки... С1я же отъ владпчествуюл^ихъ 
кольни же паче отъ работныхъ"! 

*) 1 вып. стр. 165. 

*) Крыжаничь въ прил. къ > № Р. Ас. 180в г. стр. Аб. 
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слабаго Оеодора Ишновпа (4* 1598)^ котораго Дороеей монеквас!!- 
СК1Й ^) не напрасно сравнива.1ъ съ визанпйскимъ императоромъ веодос1емъ 
м.1адтимъ, московок! й престодъ остался празднммъ. Благодаря дЪя- 
тельному учаспю патр1арха 1ова, въ москов.'Ые цари нзбрапъ былъ 
Борисъ Оеодоровичъ Годуновъ. Д^Ьло было новое, на Руси небывалое, 
сомнительное и возбуждавшее толки. Нужно было укрЬпить его въ 
народномъ сознан1и всЬхи м-рами. И вотъ главный виновннкъ и 
истолкователь народу И8бран1я Бориса веодоровича^ первопрестольникъ 
русской^ церкви, натр. 1овъ въ грамотЬ по случаю избран1я новаго 
царя приб1гаетъ въ авторитету исторш, чгобы доказать, что не всетда 
право рождения, по иногда и особые пути Промысла приводили людей 
къ царскому престолу. Указавъ на ветхозаветные примеры Давида и 
1осифа, (который тоже будто бы царствовалъ въ ЕгиптЬ), грамота 
продолжаетъ: 

„И во благодати прявослав1Я С1яющихъ наипаче обр^таютца по 
степенемъ въ римскихъ п греческихъ крестьянскихъ предан1яхъ. Отъ 
нихже первый православиемъ С1яя, яко солнце, равноапостоленъ 
Константинъ сынъ великаго Консты, кесаря римскаго, иже преже 
бывша тиронау еже есть воинъ, при Дхоклитган'Ь и Максимилган^ царема 
римскима. Сей убо велик1й первый крестьянск1й царь, во царехъ первый 
къ Богу правовЬрхехъ прос1я, яко солнце, тщангежь и взысканхе о 
кресте Христов^, яко инъ никтоже, и обр']^те его; многоже и св. мо- 
щей произыска и собра, идольсюя требы до конца разори, и многа 
ина цсправлен1я но ЬогЬ по]Враза, и съ небесе свидЪтельствованъ зна- 
мен1емъ креста Господня, отнюдуже победу вземъ, враги побЪждаше 
и многия языцы во Христа вЬровати приведе: и сего ради отъ Б<и« 
не земнымъ токмо царств1емъ, но и небеснымъ одарованъ бысть, и въ 
крестьянскихъ царехъ первый въ ликъ апостольск1й учиненъ. Потомъ 
вторый царь благочест1я поборникъ и нечест1я обличитель веодос1Й 
велик1й не телеснымъ точш видомъ, но и славою премного высокъ, 
иже отъ ГраНяна царя въ порфиру царскую од^янъ бысть и в^нцемь 
царскимъ в'бнчанъ; отъ синклита предъизбранъ, при немъ же вторый 
св. вселенск1й соборъ бысть. Подобенъ же сему великому веодос!ю 
Марк10нъ велик1й царь, благочестиемъ и в^рою, храбствомъ же и 
мудрост1ю изященъ з']&ло, — прежде въ чину воинственномъ бысть, по- 
томъ веодос1емъ царемъ малымъ на царство возведенъ по извЪщеню 

*) Аоро^^ои а^VО\{IЮ р. 449. 
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1ванна Богослова ^); при семъ бысть четвертый св. вселенсмй соборъ. 
Подобенъ же сииъ царема веодосш и Марвюну Р^гк^тинъ малый 
и Тивир1й. Царствующу убо сему 1устину въ Дар']&град']Ь, супруж- 
ницу им'Ья з'Ьло милостиву, подобну своему нразу, яко и самъ ми- 
лостивъ есть, именемъ Соф1ю, — не бЬ же има сына, ни дщери. У него 
же бЬ сов^тнивъ Тивирхй благов'Ьренъ з'Ьло, красенъ видомъ, лнцемъ 
св^телъ, милостивъ и долготерп']^ливъ, въ воинстве храбръ велми, 
Брасоты жь его ради и храбрости царь 1устинъ возлюби его, прхемъ 
во усыновлен1е. И перв1е украшаетъ его кесарскимъ в^^нцемъ; потомъ 
же собравъ патр1арха и весь синвлитъ свой , и поучивъ дрвольно ^) ски- 
еетроцарств1я, самодержавст1я в'&нцемъ в^^нчаетъ, еще живъ сый 
въ ЖИТ1Ц семъ. Тустинъ же царь, в^^нчавъ Тивирхя на царство, успе сномъ 
в'бчнымъ. По умертвш же Устинов'Ь, благочестивый царь Тивир1й бо- 
годанную свою матерь царицу Соф1ю, жену Тустинову, з^^ю почте и 
ЯБО матерь себ% им^Ь ю,— подъ обласпю же его сущимъ недугующимъ 
и страасущимъ и нищимъ отверзъ сокровища своя, старымъ бысть 
вожь, печальнымъ уг]^ха, во всбхъ б^дахъ помощникъ, и толико, яво 
всЬт людемъ прехва.1ьно вопити о &емъ: втораю^ ркце, Аегуста^ 
римскспо кесаря^ даль намъ Б(У(ъ днесь. Ббже у него квЬ Дщери: едину 
даде за Маврив1я. Той убо Маврив1й въ воинствЬ храбръ з^о, 
егоже сзчтан1я ради дщерс своея Тивирхй царь въ весарсв1й савъ 
устрой, по ма.1'Ь же по представлетн своемъ и царство свое вручм 
ему. .'1юбезно чтуще божественная писан1я многих во царЬхъ обря- 
щутъ скифетро царств1я имущихъ и въ порфиру царственную облача- 
хнцихся; многи убо и нехотяще придоша, въ неже звани быша отъ 
Бога« «). 



О Въ собр. юс. %р. 1. 623. вар1антъ Златауетаю. 

*) 1 вып. стр. 75 — 6. 

') Грамота на избрашс Гюрнса издана иъ Втмоешпь Новиком VII, 
40 и схЪд., но мы нригюдили выдержку изъ нея по рукописи соловецкаго 
монастыря, нын! каз. д. ак. Ле 352 л. 145 — 8. Въ печатномъ издашиесть 
доноянешя иротивъ рукописи: именно въ числ'Ь государей, восходившихъ 
ма престохь не по насл'Ьдству, приводятся Михаилъ Рангаве (811 — 812) 
н Васил1й македонянипъ (806 — 886), — но такъ какъ они приводятся съ 
нарушешемъ хронологическаго порядка, именно между Марюономъ (450 — 
427) и 1устиномъ малымъ (565 — 578), то мы и можемъ пртзиать ихъ по- 
•дц']^йшею неум'Ьлою вставкою; за то въ рувоииси упоминается Мавриюй, 
о коемъ нЬтъ рЬчи въ печатиомъ издан1и. Вообще 1^встъ соловецкой ру- 



Въ исчяслеши виванпвсЕнть царей, встуоившихъ па престолъ 
не по праву рождетя, (а такихъ было болывянство), грамота не идегь 
дал'Ье Маврив1я, быть можетъ потому что сд^дуюпцй за тЬкъ царь 
Фока тирань (мужилъ плохою ревомендащею для царей, елучайно до- 
стигавшихъ престола. 

Смутное время (1605—1612). 

Царствован1е Бориса Годунова закончилось несчастно. Головшц 
оставшаяся отъ Содома и Гоморры, непогребенный мертвецъ, новый Ар1й, 
второй Юл1анъ, Фока и Константинъ мотылоименвый,— одонмъ словомъ 
первый самозванецъ низвергъ съ престола динаспю Годуновыхъ, но и 
самъ скоро погибъ подобно своимъ визанпйскимъ первообразамъ ^). 

Несчастно было п царствован1е преемника Лжедимитрхева, Васнл1я 
Шуйскаго, и горькая необходимость заставляла москвичей подумывать 
объ дзбранш на мосвовскШ престолъ польскаго королешча. Патр]архъ 
Г^рмогенъ былъ противъ этого. „Вспомните, православные", говорилъ 
ОЕЪ мосввичамъ, „чтб Карлъ въ велнкомъ РомЬ сд'Ьлалъ!'' Но слуша- 
телямъ было не до Карла и не до великаго Рима: они заткнули свои 
уши разумный н чувственныя и песм^шсь -), Чтобы понять, что по мн^Шю 
патр1арха, Барлъ въ велнкомъ РимЬ ед']&лалъ, приведемъ следующее 
м'Ёсто изъ слова объ отпадети латинъ: „бяше на седмомъ собо]уЬ Ан- 
дрханъ, папа римсшй, и потомъ Лео, таже Стефанъ и т. д. Сл'п вси 
дравославнш быта, исповбдающе православное знаменхе... якоже прочш 
церкви до днесь держать^ яже суть сии: Константина града церкви, 
и александр1йская, и ант10Х1йская, 1еруса.1имская. Но прехождеши же 
седмого собора, девятому папЬ наставшему въ ^ижк Леонови,— во время 
же то бысть иконоборство въ КонстантинЬ град'Ь, — Лео же папа рим- 
СК1Й, призва къ себ'Ь тогда отъ внутреннейша ^1фупя Каруля, егоже 
царя сътвори. Отъ м'Ьста же опаго фружекош послЬдоваша Карулю 
еретицн н^щи, иже бяху отъ учешя Ар1ева и Аполлинар1ева съдер- 
жими: и вшедшимъимъ въ Римъ^ начата развращати людиБож1я...'' ^)- 



копией въ приве!(енномъ почти жЬстк буквально сходеиъ съ соотв^тствеяпш!^ 
м'Ьстомъ въ избирательной 17)амогЬ Мих. в. Романова, пом'Ьщетюй 
Ооб, гос. 1р. 1, 028—4. 

О Слич. 1 в. стр. 36, 41—3, 80—1, 93. 

^) Соловьева и. р. УШ, 34 Ь 

^) Памяти. И8Д. Костомаровниъ 1У, 218. 
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Однимъ словомъ— вышло такъ, что, благодаря Карлу, Римъ потерялъ 
православ1е. Опасаясь тогоже м д.1я Москвы, патрхархъ и былъ про- 
тивъ ино»емнаго а1астителя; но сила обстоятельствъ была такова, тго 
и непреклонный Гермогенъ долженъ бы.1ъ наконсцъ сдаться и въ гра- 
мот]^ къ Сигизмунду, склоняя короля отпустить сына на московское госу- 
дарство подъ услов1емъ приняпя православ1я, докадыва.1ъ достоинство 
Пюческой в*ры гЬмъ, что въ ней мнопе святые Богу угодили *). 



Миооаилъ беодорови^съ Ромапо&ъ 1613 — 45 г. 

Боцарен1е польскаго королевича не состоялось. Бъ московсше государи 
былъ избранъ Михаилъ Оеодоровнчъ Романовъ. II въ избирате.1ьной грамогЬ 
значится, что глава депутац{и арххепископъ рязанск1й беодоритъ, уб'Ьж- 
дая Михаила веодоровича идти на московскей престатъ, приводидъ 
тЬже ободрительные примеры внзант1йскихъ государей— Константина вел 
веодос1я в., Маршона, 1устина малого, Тнверш и Маврик12,— как1е- 
приведены пъ избирательной трвмотк Бориса Годунова ^). Вещь воз- 
можная, что такъ было и въ действительности. 11стор1Я избран!» Бори- 
сова была въ св1>жей памяти; и въ положен1и обоихъ государей Ми- 
хаила Романова и Бориса Годунова было то общее, что они восходили 
па ирестолъ не по праву рожден1Я. 

Да.1ьн'Ьй1иее царствован1е Михаи.т веодоровича не представляло 
для современниковъ повода къ историческимъ справкамъ или аналепамъ; 
заяа1илось только историческое противуположен1е; заявлялось, что соэ- 
мЬстное— де 1Х)сударствован1е отца— патрхарха и сына— царя безцри- 
убрно въ истор1яхъ ^). «З^го правда. Но мы вид'&ии выше, что визан- 
пйская исторхя предстаа1яла подобный примЬръ трогательнаго при 
всемъ на}юд^& свиданхя отца съ сыномъ после долгой разлуки ^). 

А^ексгьй Мг^хайлоеичь 1645—1676. 

Бъ царствованхе Алекс*]^ Михайловича во первыхъ патрдархъ 
Никонъ и во вторыхъ раскольники — старообрядцы всего бол'Ье усло- 
ыивали собою необходимость справокъ изъ визавт1йсвой исгор1и. Еще 



О Галахова ист. хрест. стр. 372. 
^} Собр. гос. гр. 1, 623—4. 
*) Новикова вивдхоенка XIV. 115. 
*) 1-й выпускъ стр. 83. 
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будучи митрополитомъ новгородскииъ, Никовъ уб'Ьдилъ царя перенс- 
стЕ въ Москву изъ соловецкаго монастыря мощи митрополита Филиппа, 
подобно тому, какъ 6еодос1й младш1й первнссъ въ столицу мощи 
умершаго въ заточен]ц 1оанна Златоустаго ^). Ш время моровой яввы, 
свирепствовавшей пъ МосквЪ въ 1653 г., п|1тр. Никонъ, спасая себя 
и царское семейство, удалился изъ столицы въ бол'Ье безопасвыя ме- 
стности, оправдывая этотъ поступокъ словами Леапас1Я алеБсандрШ- 
скаго, который въ письме къ Лнпоху приааавалъ законнымъ уда.1еше 
во время язвы въ безопасный мЬстности -). 1>удучи патр1архомъ, Ни- 
конъ устроилъ въ 40 верстахъ отъ Москвы Воскресенсий монастырь, 
который проименовалъ „новымъ 1ерусали|10мъ", придавъ п окрестно- 
стямъ его также свящеиныя библейск1я напмеповап1Я. Пока Никовъ 
не былъ въ разлад'Ь съ царемъ, против?» этого наимепован1я не слы- 
шалось возражен1й, но когда Никонъ разошелся съ царемъ, то назвашеего 
монастыря начали находить гордымъ, у^пзительнымъ д.1я древняго 1еру- 
салима и сравнива.1н Никона съ какимъ-то древннмъ е1>етикомъ Маман- 
томъ *). Съ своей стороны и Никонъ, пока былъ въ дружбЬ съ царемъ, не 
возражалъ сильно протнвъ его у.гооаенгя, но во время своего разлада съ ца- 
ремъ сильно обрушился ва этотъ кодексъ, называя его богопротивнымъ ^). 
Разладъ царя съ патр1арх9йъ продолжался цЬлыхъ девять лЬть. 
(1658 — 66). Бъ тсчен1е этого времени разновременно выдвигались и 
при помо1ци визаит11к-кой ист(ф1и разнообразно рЬшались слЬдующк 
вопросы: а) въ какой соизм-Ьримо^тп находится между собою царская и 
патр1аршеская власт!/? б) можетъ ли арх1ерей, оставивипй свою ка- 
еедру, опять вступить на пее? в) можетъ ли арххерей, живя на покоЬ, 



*) 1 вып. стр. 57 — 8. 

*) 1Ь|(1 171. 

*) Тихонравова ЛЬтоииси р. лит. V. 167 — 8. 

') „У его царскаго величества", пис^иъ Никонъ К— польскому па- 
тр1арху Д10НИС1Ю, „улииепа кшпч1, св. еиангел1Ю и правиломъ св. апостолъ 
и св. отецъ и закономъ Г1)еческихъ царей во всемъ противна; п судягъ и 
указы чинятъ по ней и почитаютъ ее во воемъ влщще евапгел1я Хрт- 
СТ0Ш1". Да.1Ье Пикопъ заявляетъ, что хотя въ П1)едислов1п къ уложент 
и говорится, что въ составъ ею должны войти градск1'е законы блатче- 
стивыхъ пюческихъ царей, но на д'Ьл'Ь иикаше так1е законы не приняты 
въ соображеше. Зстнски русскою археолошн. общестеа т. 2-й Спб. 1861 г. 
стр. 517 — 8. 
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получать доходы на своё содержаше отъ своей прежней каеедры? 
г) можетъ лн арх1срей, саповольно оставнвииП свою каведру, призна- 
ваться арххерссиъ или должспъ считаться чуясдымъ (арх1срейства и 
священства? д) можеп» ли патрхархъ быть судимъ и ооуждаемъ под- 
чиненными себя епнскопамп? 

На всЬ эти вопросы давались отв'Ьты и рго и соп(га. 

а) СамъНнконъ, опираюсь на под.10жное н&но Константиново, при- 
знавалъ патр1арга1й санъ выше царскаго, н сравнивалъ первый съ са1н- 
цемъ, а посл1;дн1й съ луною ^). Предостав.1енпое царю право входить 
въ олтарь Никонъ старался объяснить въ самомъ скромноиъ смысл'Ь. 
„А что ты глаголеши^ (полемизируетъ Никонъ съ какимъ-то защитни- 
комъ царской власти, быть можетъ съ Паглемъ Лигаридоиъ): для 
того царь ходгмъ &ъ олтарь^ Ч7П0 'рюмааапъ отъ Еош, то ты солга.1ъ. 
Помаванъ есть чрезъ арх1ерея на царство. Об^гЬтаемъ же св. все.1ен- 
скаго собора правило 69: пюклю царь едаиъ, гмъже никтоже отъ 
мгрскихъ человтькъ, оъ святилище да енидетъ. Толкованхе: „не достоиа-ъ 
никомуже отъ вс^хъ въ М1рсг6нъ ЖИТ1И живущихъ внутрь священнаго 
алтаря входити; токможе се никакоже не возбранено есть царсгЬй 
власти и господ ьзтву, егда хоп^етъ принести дары создавшему его 
Богу, по н-Ькоему предан1ю древнихъ отецъ".— И С1я тако суть. Но 
царское величество сёго правила не сохраняетъ, не то41ю чтЬ прино- 
сить создавшему его Богу по кклоещ преданш древнихъ отецъ, но 
и прежде данное св. велиц'Ьй церкви благочестивыми преже бывшими 
цари и в. князи, все усвоилъ въ своя потребы" *). Предпочитая 1ерар- 
хическую азасть царской, Никонъ въ силу этого высказывалъ неко- 
торое сочувств1е римскому пап'Ъ. ;,Папу за доброе отчего не почи- 
тать^: говорилъ Никонъ „у него мощи апостолоЬъ Петра и Павла, и 
онъ имъ служи!^" ^). Но такое превозногаен1е 11врархической ачасти 
въ ущербъ царской было несогласно съ предан1ями византхйской истор1и. 

Противники Никона основательно возражали ему, что на вселен- 
скихъ соборахъ святители оказывали царямъ послушан1е ^). Въ томъже 
смысл'Ь высказа.1ись и восточные патр1архи,— когда имъ былъ предло- 



') Соловьева и. р. XI, 32 к 

') Записки р. археолог, общества П, Спб. 1861 стр. 471—2. 

') Соловьева и. р. XI. 327. 

*) Тяхонравова л4тописи V. 159 — 60, 
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жеяъ рядъ общихъ вопросовъ, ивгЬвшихъ (УП1ошев1е «ъ Ииконюспому 
д4лу ^). На вопросъ: должепъ ли патр1архъ слушаться даря, тажъ 
чтобы былъ одннъ властелинъ,— или нЬтъ? патр|архи (сснлаясь на 
сочонеше объ этомъ предмегЬ, состав.1енное при царЬ МануихЬ 1143— 
80 г. и патр. Михаил*) ответили, что одинъ царь есть государь и владыка 
во вс'Ьхъ политическихъ д'Ьлахъ, а патрхархъ подв.шстенъ ему, а кто 
разсуждаетъ иначе, хоть не можетъ навываться не только арх1ереемъ, 
но и хрис14аниномъ, ибо цротивится Христу Господню. 

б) Никонъ, удалившись съ своей каоедры, не разъ должепъ былъ 
признаваться себЬ, что онъ сд'Ьла.зъ ложный шагъ, и подумывать о 
вшвращен1и. Конечно всего лучше было бы возвратиться со славою, 
о чемъ иногда и мечталъ Никонъ. „Намъ первообразныхъ много", 
писалъ Никонъ, „ихъже реестръ се есть: Тоаннъ Златоустъ, Аеанас1й 
великШ, Васил1й^. И въ другомъ м'Ьст*: ^изгнася 1оаннъ Златоусть, 
и паки на свой престолъ по смерти изгнавшихъ возвратися ^). Но если 
не приходилось возвратиться съ торжествомъ, то Никонъ готовь былъ 
возвратиться безъ торжества, даже безъ приглашен1я. Весь вопросъ 
состоялъ только въ томъ, — возможно ли для Никона возвращеше на 
каоедру послЬ самопроизвольнаго удален1Я, или н^тъ. Самъ Никонъ 
думалъ, что возможно. „Благодать Духа святаго у меня не отнята', 
говори.1Ъ онъ. Враги его думали иначе. Они заявляли, что Ншмшъ 
самъ призналъ себя недостойнымъ патр1аршества и съ клятвою а^ 
рекся отъ престола. Историческую поддержку желан1ямъ Никона до- 
ставилъ 1ерусалимск1й патрхархъ Нектархй въ письм'Ь къ Алексею 
Михайловичу. Уб'Ьждая царя не полагать нача.1а пагубному обычаю 
сменять патрхарховъ, патр1архъ привелъ рядъ прим'Ьровъ въ пользу 
Никона изъ современной греко-восточной практики: „бывшШ повзяпи 
К— паяя тамошнШ блаженной памяти патрхархъ Геннад1й говорить 
въ одномъ своемъ письвгЬ къ монахамъ синайской горы, что отречен1е 
арх1ерея нед']^йствительно, если не будетъ принято и утверждено па- 
тр]архомъ; подобно сему и отреченхе митрополита и патр1арха. Во 
время нашего патр1аршества во св. град'Ь 1ерусалим'Ь подв^^домственний 



*) Отв^^ты 4-хъ патрхарховъ 1663 г. по 25 вопросовъ предложеннихъ 
московскимъ дворомъ — напечатаны въ Ш том!^ собратл %ос. ц^амитп ^ 
дс%оворовь 84 — 112. 

*) Записки арх. общества т. 2. стр. 587 м 545. 
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намь митрополитъ Дороеей многократно просилъ отставлетпя отъ своей 
енархти, которая находится за Хорданомъ и им'Ьетъ три или четыре 
Х])и«-т1апск1я арабск1я селеп1я кромй его митрош)Л1и; но какъ онъ 
му1]л> доброд'Ьтельный, сильный д'Ьломъ н словомъ къ утвержд'ен1ю 
тамошннхъ Х1)нспанъ, то мы не согласились на его отрицан1е; когда 
же онъ наконецъ, нослЬ многпхъ прошепШ, поднесъ намъ нисьменноо 
отр{ цан1е, то мы отрннувъ и оное, оставили его па своей'енарххи. Ко- 
гда и нагр1архъ Кириллъ, иреемникъ киръ Тимоеея, будучи обре- 
мен(шъ л'Ьтами и заботами, отрекся отъ своего престола чрезъ подай- 
пое имъ : обору письменное отрпцан1е и па его мЬсто возведепъ 
былъ уже иракл1йск1Й митрополигъ Неофитъ; то посл'Ь сего йЬкотбрые 
изъ первостененныхъ мптронолцтовъ, узнавши о томъ, съ'Ьхались изъ 
своихъ еиарх1й въ К— поль, и, недовольны будучи отречешемъ Ки- 
рилла, уничтожили оное, и, успокоивъ Неофита, ло согласно его, цер- 
повЕсымъ содержап1емъ, снова возвели па престолъ Кирилла, и С1е 
сд'Ьлали не по особенной какой друлсбЬ къ нему и не по вражд'1Ь къ 
Неофиту, но потому что Кириллъ былъ опытпЬе въ управлеши церкви^ ^). 
Грамота эта не имЬла ипыхъ послЬдствхй, кромЬ за! 1Ючешя подъ 
стражу грамотоносца. 

в) Примиряясь по времепамъ съ необходимостью оставить' патртр- 
шество, Никонъ хот^лъ по крайней мЬрЬ обезпечить себ-Ь въ отставке 
довольство И почетное ноложенхе и съ этою цълш указывалъ на су- 
ществовавш1й па востокЬ обычай давать живущимъ на покоЬ арххеЬеямъ 
ва пропитан1е изъ доходовъ прелспей епарх1и. Мы (о т^^ъ)писаигя не 
обргыпохомъ, возражали проти: лики Никона и прибавля.ш, что, ёслисш 
даже и существовалъ такой обычай, то онъ не долженъ быть соблюдаемъ, 
какъ несогласный съ правилами -). 

Не почетное и обезнечеппое положеню па покоб готовили Ни- 
кону его противники, но полное унижеп1е, полное лишенхе арххерейства 
и священства. И съ своей точки зр'Ьн1я они бы.1и правы, потому что знали? 
что Никопъ не удовольствуется остатками чести: • и могущества, а будетъ 
бороться до т'Ьхъ норъ, пока не будетъ пизложенъ чончательно. Но какъ 
придать законное основан1е тому, что такъ желательцо? Ссылались па 
опред'Ьлен1я собора противъ 13арлаама, что арх1ерей, сошедш1й на 



О Собр. гос. грамотъ Ш 139—140. 

*) Субботина. Д'Ьдо патр. Никона.. 219. 221 — 2. 
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мЪсто кающагося, не ножетъ арх1ерейская д^йствовати ^); ссылались 
дал^е на каноническое толкованхе Матвея Властаря, гласившее, что 
безукно есть арх1ерейство оставляти, дс] атцжеся священства *^. Новь 
пользу Никона были авторитетные прим']^ры св. Григор1я Богослова, Аеа- 
нас1я александр1йскаго, веодора иаврскаго, Ёвстаф1я памфилШскаго, 
1ерея В1анора. Эти примеры представлялъ въ записке царю 1660 г. 
ученый старецъ Ёпи^анЛ Славенвцк1П. „Св. соборъ вселенск1й вкь 
рый св. Григор1я Богослова, самовольно престолъ свой Константина- 
польск1й оставившаго, не низверже, священства его чужда не сотвори, 
сана арх1ерейскаго не лиши и власти арх1ерейск1я оному не 
отъяша: снятый бо ГригорШ Богостов!. по еже самовольно престолъ 
свой к — СК1Й оставити, пришедъ въ Наз1ан8ъ, арх1ерейская священна- 
д^йствова, мужа благогов'Ьйна именемъ Евлал1я хиротониса, и того 
епископа'.*' постави, яко Григор1й, ж^тхя его списатель^ свид^тель- 
ствуетъ... веодоръ, епископъ макрсюй, писание арх1ерейскаго сана 
отрешйся, паки, егда прочетшаяся отречетя его не гр^ха, но смирен- 
номудрхя ради бывшая быти явишася отъ свят^йшаго патр1арха вон- 
стантинопольскаго Михаила Анпела сана арх1ерейскаго наслаждатися, 
арх1ерейская д^йствовати и яко достойный епископъ быти удостойся, 
ико Арменопулъ свидетельству етъ въ вниз'Ь первой... Евстафхй еш1- 
скопъ^ писание епископства отрешйся, отъ св. трет1яго вселенсваго 
собора С1е получити сподобися: первое, да чести арх1ерейск1я наела- 
ждается;'] второе, да поизволешю престольнаго епископа д1аконы хн- 
ротонисуетъ и 1ереи поставляетъ и прочая арххерейская священнодЪй- 
ствуетъ; трепе, да въ церковь вдовствующую и престольнаго епископа 
не имущую введется,— яко свид'1тельствуетъ третьяго вс. собора послан1е 
къ собору памфил1йскому написанное... Херей Ыаноръ, херейства отрешйся, 
паки отъ св.^и богомудраго Беливаго Василха херейская священнод^йство- 
вати сподобися" ^). Противники Никона напрягали вс^ усилхЯ; что быпова- 
зать, что эти примеры къ Никону не относятся ^). Изъ примера Григорхя 
Богослова д'кгали выводъ не въ пользу Никона, находя зд^сь подтвер- 
щдеше того, что новый арххерей возводится на каеедру при жизни 

') Новикова вивл10бива III, 405. 
') Субботина ДЪло патр. Никона 194. 197. 
^ 1Ьм1 213. 196. Также вивлию. Ш, 376. 
*) Ша. 199. Л1Т0ПИСИ Тихонравова V, 161. 
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предшественника ^). Но все-таки вопросъ о положенш Никоца послЬ оста- 
влешя имъ каеедры оставался спорнымъ, и чтобы решить его въ смысле 
возможно не6лагопр1ятнонъ для Никона, противники его должны были 
набрать дополнительныхъ обвинешй противъ Никона. Въ числ^Ь этихъ 
обвинен1й было то, что Никонъ 1) клялъ свою паству, ве подражая 
примеру 1оанна Златоустаго, который хотя былъ изгнанъ, но своей 
паствы не проклиналъ ^), 2)— во время патр1аршества единолично и 
самовольно извергъ Павла, епископа коломенскаго. Посл^дшй посту- 
покъ въ акт^ низложетя Никонова признавался неправильнымъ на 
оснсван1и сл'Ьдующей справки изъ греческой нстор1и; „вселенск1Й па- 
тр1архъ Лука не утверди изверженхе 1оанна^ арххепископа кипрскаго, 
бывшее со единовадесятми епископы, на епископа амаеунтскаго, ва 
С1е единО; яко число не бяше совершенно, но недостаточно и меньше 
двунадесятихъ" ^). 

г) По вопросу о компетеитномъ судЪ надъ собою Никонъ предъ- 
являлъ слишкомъ широк1я требован1я, въ надежде сдЬлать судъ надъ 
собою невозможнымъ и практически неосуществимымъ. Прежде всего 
Никонъ отрицалъ свою подсудность русскимъ епископамъу заявляя, что 
они его д^ти, не могущхе судить своего отца, что они при поставленш 
давали ему об'Ьтъ послушатя. Противъ этой мысли Никона въписьмЬ 
1ерусалимскаго патрхарха Нектархя приводятся историчесие примеры что 
выешхе бывали низлагаемы пизшими. ^Акрапй бо митрополитъ Кесарш ни- 
зложи Македон1я, константинопольскатч) патр1арха, яко глаголетъ Сохратъ 
въ повбсти церковной въ книз:]^ 2-й, въ глав^ 23-й, и восточные 



') Субботина. Д'Ьло п. Никона 238. 

') Субботина. Д'Ьло п. Никона стр. 237. Златой язйкомъ 1оаннъ, 
изверженъ неправедно сана арх1ерейскаго, ивъ церкве изгианъ, поивверже- 
ши въ трет1й день самъ вдадеся и никогоже кляше; воввращенъ аве отъ 
изгнашя и нудимъ царемъ и -царицею нехотяше винти въ градъ, доидеже 
народъ приведе его съ нуяБДою; во второеже ивгнаше радовашеся, жво 
изгнанъ бысть, а никогожь кляше; аще и нрншедъ огнь отъ Бога потшш 
сущая тамо здан1я, по не по его прошенш: онъ бо аще д| изгнаше подъя, 
но кротост1ю отъиде. Запов^да же и Алимшад'Ь еъ прочими поставленному 
по немъ въ церкви, по нужди или сов^томъ всЬхъ, повимоватис^с тому, 
лкоже са юму 1оанну: не можешь бо, рече, ц^швь беп епископа Йитм. 

^) Сэбраше 1Ч)С. грамотъ Ш, 184. 
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епископы низложиша Юл1я папу, яко свид'Ьтельствуетъ Созоменъ въ 
книгЬ 3-й" »)• 

На б'Ьду Никона обстоятельства сложились такъ, что су- 
дить его прибыли два патрхарха, и въ томъ числ'Ь алексапдр1йск1й 
носйвппй титулъ судьи вселенной, Паис1й Лигаридъ далъ люботствую- 
щему московскому двору такую историческую справку о причинахъ 
этого громкаго проименовап1я. „Императоръ Васил1й, раздражившись 
порицашями патрхарха, нанесъ ему единый ударъ. Въ то время, при- 
званнный для посредничества въ примиреши ихъ, александрхйсктй па- 
тр1архъ веофилъ прекратилъ взаимную вражду р'Ьшенхемъ отр-Ьзать 
у восковой статуи патр1арха языкъ, а у царской отнять руку за дер- 
зостный ударъ" ^. Но александр1Йск1й патр1архъ ПаисШ, судивш1Й 
Никона, не съум'Ьлъ такъ миролюбно кончить вражду царя съ па- 
тр1архомъ, какъ его давн1й предшественникъ. 



Низложивъ Никона, соборъ 1666—7 г. занялся ра8СмотрЬп1Смъ 
его реформъ. Къ этимъ реформамъ соборъ не былъ такъ строгъ, какъ 
къ ихъ виновнику. Иначе и быть не могло. Никонъ былъ филе.1.1енъ. 
Исправлсн1е церковныхъ кпигъ и чиновъ онъ совершалъ по грече- 
скому образцу и съ благословеп1я и совЬта восточныхъ патрхарховъ М. 
Въ частности одинъ изъ его судей, патр1архъ ант10Х1йск1й Макар1й 
былъ въ Москв'Ь въ самую горячую пору никоновскихъ испраа1еи1Й, 
и— какъ мы видели — скрЬплялъ миог1я изъ нихъ своимъ авторитетов. 
Представителямъ православнаго востока нельзя было возгтать противъ 
никоновскихъ исправ.^он1й, не становясь въ противор4ч1е съ самими 



О 1Ы(1 117. 

*) 1Ы(1 119. Это извЬстхе лодтверадается иреосв. Пор1)ир1емъ. 1)^уды 
к. д. ок. 1868 Л* 10 стр. 58. 

^) Мы уже * упоминали выше о иисьм]^ къ Никону цареградскаго ла- 
тртрха Паисхд (иапечат. въ л^юдисловш къ служебнику 31 осн. изд. 1065 г.) 
Правда латр1архъ 1Гапс1й какъ бы удерживаетъ Пикона отъ из.1нишей {)ев- 
ности къ еднно(|^раз1ю церковныхъ чиновъ, ссылаясь па Еш1фап1л Кии|)- 
ск&го въ томъ, что церковь въ разнихъ м']^стахъ ирилимада разния сте- 
лени поста и масоядец1я, и па Васил1я в. въ томъ, что неокесарШекаа 
церковь не дрииинала того, что принималось лъ другнхъ мЁстахъ, — но 
вообл^е хвалнтъ его усерд1е къ изг.1аждет[о на Гуси различхй, несогла- 
сныхъ съ восточною церков1ю. 
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гобою, и мы видимъ, что они одобрили ВИК0П0ВСК1Я исправлен1я,— а 
къ иномыслящймъ современникамъ и предгаесивенникамъ отнеслись 
весьма сурово. Объ отцахъ стоглаваго собора сказано, что они писали 
простотою и пев'Ьжествомъ; о ДимитргЬ толмач*,— -что онъ писалъ о 
бЬломъ клобук'Ь отъ в'Ьтра главы своея и т. д.;— сов]>еменные раскол о- 
учите.га сравнены съ Архемъ и анаеематствованы въ самыхъ сильныхъ 
выражешяхъ. 

Не разбирая всей д-Ьятельности собора, обратимъ вниманге только 
на приводивш1Яся тогда ссылки на греческую истор1Ю по вопросу объ 
иБоаописаши. 

Вопросъ объ иконописан1и не новый въ русской церкви. Дьякъ 
Висковатый въ 1553 г. выражалъ сомн^тл относительно правильности 
изображетя Бога Отца въ вид* Вешхаю деньми, Христа въ вид-Ь 
ангела съ крыльями, св. Троицы въ видЬ трехъ аигел#въ и т. д. Па- 
тргархъ Никонъ возставалъ противъ иконъ фряжскаго письма и даже 
хотЬ.1ъ сожигать так1я иконы и только по просьбЬ царя АлексЬя огра- 
ничился зарыт1емъ ихъ въ землю ^). И вотъ на соборЬ 1666 — 7 г. 
снова былъ поднять вопросъ объ иконописан1и. Въ рукописяхъ соло- 
вецкаго монастыря (нынЬ казанской д. академхи Л« 891) есть н'Ьчто 
въ род'Ь докладной записки по этому вопросу подъ сл'Ьдующимъ за^ 
глав1емъ: Челобитная гщрю Алекагью Михайловичу и собрате от 
божеств, писангя о красотгь ев, церкве св. иконъ воображенге и о 
изящном знати истинных образов и о дерзости неистово и/коны пи- 
шущихь и пргемлющих и т. д. Изъ 33 пупктовъ этой записки въ 
трехъ есть ссылка па греческую истор1ю. 

„ Гречесшй царь Василхй Македонсюй собравъ отвсюду премудрыхъ 
живописцевъ и повел'Ь списати мученхя святыхъ, и добр'Ь изобразити за 
приснобутную любовь къ тЬмъ, мужества ради страдан1й и жительства ихъ 
пепорочнаго, дабы и намъ зрящимъ на нихъ подражатсльн'Ьпшимъбыти". 

„О сицевомъже священнообразномъ воображеп1и святыхъ иконъ 
благочестивомудренный Мапуилъ царь, скипетродержатель греческхй, 
люботщательныя труды и боголюбезныя предложивъ, цврядно самъ на- 
писа.1ъ образъ Господа Бога и Спаса нашего 1исуса Христа". 

„Во дни греческаго царя Льва великаго зографъ п^кхй дерзнулъ 
ггасати Христовъ образъ неистово, и абхе усше рука его, донележе по- 

') ТгауеЬ о( Масапоз II, 50. • 
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каяся. Исцели же его Геннад1й патрхархъ молитвою. И паки н^^кто зо- 
графъ писа образъ пресвятыя Богородицы благол^пн']^; а д1аволъ во 
се1& ему гн^вомъ претяше; возбудився же зографъ тече ко церкви, 
написа благол:1&пнЬ Матерь Бож1ю, а диавола зЬло гнусно подъ ногами 
ея на сгЬн4, самъ же на помосте стояше; и внезапу вел1й в4тръ во- 
ста, и оныя помосты опроверже на землю. Тогда вид^^ страигаое 
вид^Ьн1е зографъ возопи ко пресвятой Богородиц'Ь о помощи. Оле чу- 
десе! 1 отъ образа своего пресвятая Богородица руку простре, и оного 
зографа удержа, отъ ранъ и 01'ъ смерти сохрани''. 

Дал-Ье въ той же рукописи сл-Ьдуеть списокъ съ соборной грамоты по 
иконописному дЬлу. Въ этой грамот4 свят^йшихъ трехъ патр1архъ; Паис1я 
МИЛ0СТ1Ю божгею папы и патр1арха великаго бож1я града Александрш и 
суд1и вселенныя, — Макар1Я милост1Ю бож1ею патрхарха бож1я града ваитя 
Ант10Х1и,— 1оасафа милоспю божею патрхарха московскаго— находимъ 
сл'Ьдуюпця историчесюя данныя по вопросу о иконномъ писати. 

„Б л-Ьпоту убо премудр1и мужи гречестхи зав'Ьтъ написали бяху, 
Да никтоже отъ рабъ или пл'бнникъ хитрости иконной учится, но токмо 
благодатныхъ чада и совЬтши сыоове тому художеству навыкаютъ... 
да писател1е св. иконъ, — имъжецар1е и патр1арси и вси людхе христ1аяст11 
покланяются и почитаютъ, — почитаемы будутъ, — якоже и при первомъ рав- 
ноапостольномъ христханскомъ цар4 — церкве велик1я херосигклитами 
царьскими со благородными и при иных благочестивыхъ царехъ, — и со- 
чтутся въ сослов1и лицъ церковныхъ. 

„Икону, отъ божественнаго Луки писанную, хранену быти въ Ца- 
Р'Ьград'Ь древле въ храм']^ Богородицы, Одигитрхя реченныя, отъ царицы 
Пулхер1и созданн'Ьмъ свид-Ьтельствуотъ Никифоръ Калликстъ въ книг! 
третей-надесять. Храненъ бяше и инъ таможе во храм* св. Соф1и 
образа Богородицы отъ божеств. Луки евангелиста написанный, егоже 
занеже венетове, разорите двери святилища, унесоша, за схе святотатство 
отъ цареградгкаго патртарха вомы анафемою ударени б-Ьху. 



Определяя значен1е собора 1666—7 г. поотношенш къ русскому 
расколу, мы должны сказать что строг1й приговоръ надъ старообрядцами, 
произнесенный восточными патртархами, не ясно понимавшими своеобраз- 
наго характера московской религхозности, имЬлъ— по справедливому зам*!- 
чан1Ю Костомарова *),— чрезвычайную важность въ пос,1'Ьдующей исторш 

О Русская ист. въ живнеописашяхъ вып. V. стр. 214. 
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раскола: онъ утвердилъ непримиримую вражду между господствующею 
церкоб1ю и несогласными съ нею противниками никононовскнхъ исправ • 
лен1й. Пораженные прокляпемъ патргарховъ, вожди старообрядства не 
замедлили признать патр1арховъ некомпетентными судьями, людьми^ у ко- 
торыхъ самихъ праеослаеье пестро. Вожди раскола плохо знали исторхю, 
но ИМЕЛИ богатую фантазш, и она помогла имъ обставить никоновск1я 
новшества псевдоисторическими данными^ внушавшими къ нимъ 
бол^^е, ч'Ьмь нерасположен1е. 

О происхожден1и, введенныхъ Никономъ греческихъ клобуковъ, Ав- 
вакумъ сообщаетъ, будто у^ъъ Рим4 была, прежде собора флоренскаго, на 
престол Ь в папахъ баба еретица"; будто ;,она устроила себ* клобукъ на 
подъклейкЬ сицевымъ образомъ, якоже Никонъ"; будто на флорент1йск1й 
соборъ папа даЕвген1йпр1иде въ прежереченномъ рогатомъ клобук'Ь; " будто 
„оттол'Ь греки развратилися и к^юбуки такхеже над'Ьли на себя", — а отъ 
грековъ заняли Никон1ане ^). 

Троеперстное перстосложенхе для крестнаго знамешя— по учен1ю 
дхакона беодора— ;,мудроваше армейское, богострастное и Евтиху 
и Д10СК0РУ согласное, отметающимъ вочелов^чеснхе Христово, и 
единовольникомъ сходное'^. Это нововведеше, воскрешавшее будто 
бы въ греческой церкви древн1я ереси, русскими расколоучителями 
приписывалось то ипод1акону Дамаскину. Бъ греческой церкви, „гово- 
рить веодоръ^, „того не бывало до поддьякона Дамаскина" *^). Тоже 
самое подтверждаетъи Аввакумъ: „еже креститися тремя персты есть 
Формоза, папы римскаго, мудрован1е со дгаволомъ, предан1е вора. 



*) А. Б. Описаше раек. соч. П, 9. 

О А. В. Описан1е раек. соч. I, 35. Объ ииод1акон'Ь ДамаскинЬ нахо- 
димъ у Саеы (NеоеXX^^^V^x^^^ с^СКокб-^кл. р. 152 — 3) сл'Ьдуюпця св-Ьд^шя: „Да- 
маскинъ студить, солунянинъ родомъ, упоминается у Дороеея между чуд- 
ными учениками Ёлеавулка, рукоположенъ въ ииодхакона, впосл1дств1и 
былъ епископомъ Лиеы и Рендики, а еще позже митрополитомъ Навпакта 
и Артн; зд-Ьсь онъ и умеръ. Студитъ былъ одинъ изъ разумн-Ьйшихъ и 
доброд^^тельн'Ьйшикъ клириковъ своего времени, много * принесппй пользы 
отечеству своими сочинен1ямн и исправлявши погрйшности клира. Важ- 
нШтее сочинеше его: «Книга, называемая со^^ровище, которую составилъ 
монахъ Дамаскинъ, ипод1аконъ и студитъ, солунянинъ". (Напеч. въ Венещи 
1628, 1603, 1618, 1628 и много разъ до 1844). 
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безъимяинаго иподьякона^ (т. с. Даиасвипа). „Нын^шнхя греческ1я и 
русск1я патрхархи ссылаются на нЬкоего поддьякона Дамаскина и 
студита, и тому окаянному врагу Божию в'Ьруетъ, яко въ 1>ога, въ 
своего злод'Ья". Отнпслте.1ьноже именословнаго сложен1я перстовъ д.1ябла- 
гословен1Я свящепическаго, Лввакумъ говорить, что это „и^еда111е врага 
и адова икса, Малаксы иротопона, херословное Малаксово благословеше, 
развращенная Малакса печать антихристова " . — Тяжела, — тужить Лвва- 
кумъ, — просыпка пившему чашу ту.. Кому попъ Малакса на чело 
наложить, тотъ не проснется до суднаго дня ^). 

Протнвь трегубой аллилу1а выдвинуто было раско.1оучигелями на 
первый плапъ жит1е Евфросина псковскаго, который будто бы ходи.1ъ, въ 
Царьградъ, чтобы узнать тайну пресвятой ал.ш.ту1а, приходиль туда при 
имп. Кальянин'Ь и патр1арх'Ь Госиф-Ь, вь добрую пору, вь самый бла- 
годатный гщЬгь и во время всекрасныя тишины, и убедился, что должно 
сугубить ал.1илу1а "). Противъ новопечатныхъ книгъ вообще расколо- 
учители заявляли, что въ нихь содержатся разныя дребН1Я ереси, 
обновивш1яся вс.гЬдств1е потери православ1я современными греками. 
Вотъ напр. содержание челобитной Никиты пустосвята, какь оно из- 
ложено вь д'Ьян1и собора 1666 — 7 г. „Книгу 1оанна Наеанаила ере- 



А, Б. Описаше раек. соч. II, 49 — 50. См. также I, 179; П. 8. 
151. У Савы (]\ео5АХт^>1)«т[ с^^1о\о^^^о^ р. 184 — 5) мы находимъ о протопокк 
МалакеЁ сл1;дуюпц>[ св'1>д^н1я: ^Николай Малакса, Родился вь Навпл^ж в 
получилъ образован1е вероятно въ К — иол^Ь у мудраго Антошя великаго 
ритора. Жеш1ви1ись па дочери некоею 1ерея и сакеллархя навпл1йсЕаго 
к.1ира, Малакса рукоположенъ во 1ерея и въ посл4дств1н почтенъ достоин- 
ствомь протоп опанавпл1йскаго. Во время язвы, свир^^пствовавшей вь Нав- 
плш въ 1533 г., Малакса потеряль двухъ сыновей и только чудомъ спасся 
отъ смерти. ПослЬ взят1я турка'ми его отчизны, Малакса переселился въ 
Венец1Ю. вытери^^въ бурю во время плаван1я. Наконецъ прибыль вьи1штъ 
и тамъ. по всей вероятности, скончался. Между многочис.1енными сочине- 
Н1ЯМИ Малаксн, большею част1ю богослужебнаго характера, есть небольшое, — 
изданное вм1^ст^^ оъ ^лсо.101«елс5,— сочинеше: о зяаменовати $^ер€товь %ерея 
при бламсАОвенги христшмемитаго народа, 

*) Изложеше и разборь жнт1я Евфросннова, писаннаго клирикомъ 
Васнл1емъ въ 1547 г.. — у Руднева (о ересяхь стр. 291 — 201); самое жнт1е 
напечатано вь памятникахь изд. Костомаровымь. 
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тическою быти именуетъ Никита ^)... На бывшаго патрхарха Никона 
отрыгаетъ хулы и клеветан1я, глаголя, яко Никонъ въ вЁрЪ есть не- 
постоаненъ и остави совершенно в^ру христхансвую, приять же зло- 
кЬрге жидовское и ересь ар1еву, нестор1еву, македошеву, дхоскорову, 
аполлинар1еву, марк10нитскую, маркеллову, и совершенно возлюби 
ересь богоотметную римскую. Хулить и проч1я свят^йпоя патрхархи 
греческ1я и иныя оть нихь поставляемыя арх1ереи же и 1ереи, пачехе 
и весь греческШ народъ, глаголя ихь не имупця быти св. крещен1я, и 
ув^щаетъ росс1йск1й народь ни вь чесомъ же сь ними соединитися; 
писан1я же ихь и вся священныя книги пов^даеть полны быти раз- 
личныхъ ересей и развращешй; винуже полагаеть, яко печатаются въ 
типограф1яхь венет1йской, паризской и вь прочшхь латинскихь гра- 
д^хь. Еще же приложи гаждати книги славенсшя, вь царствующемь 
град^ Москве при бывшемь патр1арх'1 Никоне напечатанныя " '). Съ 
такнмъже предьуб^^детемь относились кь новопечатнымь книгамъ 
и друпе расколоучители. Въ челобитной Лазаря напр. заявляется, что 
иное вь никоновсвихь книгахъ взято оть армянь, иное делается 
по чину жидовскому, иное ;,есть р-Ьчь латинскихь поповь" и т. д. *). 
Расколоучитель беодорь дааконь писаль кь н-Ькоему другу своему 
Максиму: „латинцы печатають книги вь трехь град'&хь своихь^ вь 
Рим%, Париже и Венещи, и т^ прокаженныя книги греко-латинск1Я 
печатныя Никонъ посылаль покупать тамо, и купиль ихь на мнопя 
тысящи сребра. Арсен1й еретикь, врагь Бож1й, научиль его Никона 
покупать т% книги еретическ1я; онъ преводиль ихь на напгь языкъ 
словелсшй и тЪмъ они разврать сотворили во всей русской земгЬ и пагубы 
навели противными книгами и чужими догматами нововводными ^ ^). 
Вь соловецкой челобитной о книжномь ккЛ у грековь гывлмЁЫ 



О О книгЬ Ьакна Наоанаила Окриж€иь напеч. въ Москв% 1656 г. 
упомянуто нами прежде. Приведемь нЬкоторыя свфдешя объ автор!. 
,1оаннъ Наеанаиль, велший экономь критскШ, жиль въ кош^ ХУ1 в.; 
писалъ отвЪтъ на стязаше Вяв1аш1 Урбината и т. д. Письмо сего посл^Ьд- 
няго и8ь Рима 1572 кь Гавршлу Северу издано Ламхемь'' (2а^а р. 

*) Допол. кь акт. ист. V, 440 — 50. Д^яи. моек. еоб. дЪяйе б. 

^ А. Б. Описанхе раек. соч. П. 95. 

*) Щаоова Руссшй расволь. 146. 
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следующее: „книги у грековъ, кои прежпдго благочестиваго испра- 
влешя были, посл-Ь цареградскаго взятья отняли ризияне и перепеча- 
тали по своему латинскому обычаю, 1 тЪ имъ свои латинсшя книги 
раздавали, а ихъ гречесюя книги в.! огяемъ сожгли; а воторыя 
старыя книги у грековъ нынЬ еще есть, и гЬ книги отъ еретиковъ 
испорчены". Конецъ концевъ: русскимъ у грековъ учиться нечего, 
„вл-Ьпогу самимъ грекомъ пргЬзжать въ Росс1Ю благочеспя навыкать. 
Пока въ русскихъ печатныхъ дворахъ съ греческихъ книгъ не печа- 
тали, никак1я новинки, ни зазору не бывало" ^). 

Учинивъ разрывъ съ господствующею церков1ю, раскольники очу- 
тились въ странномъ положенхи. У нихт не оказалось 1ерарх1н, сначаи 
высшей, а потомъ и низшей. И вотъре1::лте.1побрядовъ, чтобы вовсе не 
остаться безъ таивствъ и обрядовъ, должны были или самочинно принять на 
себя права и обязанности священства, пли заимствоваться б^гствующимъ 
священствомъ у нпконханъ. Такое р4шсн1е нужда.10сь въ исторической 
опорЬ. Въ защиту законности своихъ д'Ь1"ств1й расколоучители говорили: 
„аще не обрящется перваго православнаго поставлеп1я и благословеша 
иерея, то по нужд^Ь можно и простолюдину крестить, яко Никифоръ 
патр1архъ и Ириней святый и Августинъ блаженный и номоканонъ 
заповбдаютъ^ ^. 



О А. Б. Опис. раек. соч. П. 117 — 8. 

*) А. Б Опис. раек. соч. I, 179. Для оправдашя совершешя богослу- 
жетя не въ храм'Ь, поздн^^йпI^е расколоучители указывали мажду прочинъ 
на сл4дугощ1е историческ1е прим-бры: а) Домнъ, патр1архъ антюх1Йсшй, со- 
вершилъ литурпю на столп-Ь Симеона столпника, б) св. веодоръ е. едессшй — 
въ пустыне въ вертепЬ преп. 1оаина и въ ложницЬ царя ' вавилонскаго* 
в) кЬкШ игуменъ — въ горЬ въ вертепЬ трехъ женъ. г) Марко пресвитеръ — 
па остров'Ь морскомъ въ кел1н жены съ сыиомъ. д) св. Варлаамъ — въ лож- 
ниц'6 царевича 1осифа и въ своей кел1и для тогоже царевича, е) св. Па- 
велъ испов'Ьдиикъ — въ заточеши въ и]Ькоей храмии:к ж) По изгнанш 1оанва 
Златоустаго приверженные къ нему пресвитеры священиод^кйствовали въ 
банК Константиновой — Мй. II 325 — б. Д.1я оправданхя совершешя браковъ 
безъ брачиаго церемошала поздн]^йипе расколоучцтели приводили между 
прочимъ прим'Ьры сл'Ьдующихъ браковъ совершеиныхъ безъ чина, положен- 
наго въ требниБ'Ь: а) матери св. Климента анкирскаго хриспанки съ 
еллиномъ (яив. 23) б) матери св. Григорхя Богослова христ1анки въ еллино- 
худеаниномъ (янв. 25); в) Еонстантина велпкаго сестры со инов^^рцемъ; г) 
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Вообще раскольники считали себя находящимися въ исключитель- 
номъ положеши, и потому признавали для себя дозволеннымъ многое 
такое, чтб было бы непозволительнымъ при нормальномъ ход4 жизни. 
Сначала они хотели было бороться только съ 1ерарх1ею, а отъ цар- 
ской власти думали найти поддержку и сочувствхе. Это доказываетъ 
множество челобитпыхъ на царское имя и заботливое желате выго- 
родить царя отъ упрековъ, падавшихъ на1ерарх1ю. „ И прежде бывало 
въ Цар'Ьград'Ь: пришелъ чернецъ еретикъ, и царя въ иконоборство 
ввелъ, за того ради отцы меназывали еретикомъ цаця" ^). Это невер- 
ная, неполная, голословная историческая ссылка показызаетъ только 
то, что раскольникамъ крайне нужно было свид'Ьтельство исторш, чтобы 
выгородить царя отъ упрека въ нецравослав1и. Но вскорЬ раскольники 
должны были заметить, что царская власть не на ихъ сторонЬ. Тогда 
они окончательно пришли къ уб'Ьйсденхю, что пришло постЬднее антн* 
христово время, — время тяжкихъ б^Ьдъ и искушешй для истинныхъ чадъ 
церкви Христовой. Это уб^ждёнхе побуждало ихъ сравнивать себя съ 
древними святыми мучениками и подвижниками, и придавать свримъ 
радсказамъ четимипейный колоритъ. Такъ Аввакумъ пов^&ствуетъ о 
себ4, что ояъ благодЬтельствовалъ челов^комъ и скотомъ, подобно Ко-» 
скА и Дам1ану, и, соединяя признанхе своихъ чудод4яшй съ скрозщо*. 
стш, прибавляетъ, что благодать можетъ д^^йствовать всякими оруда- 
ями,— напр. при Сиспп!! о.топемъ, при 0еодор4 едесскомъ блудницею,- По* 
нЬствуя о томъ, что у Лазаря и Епифашя будтобы отросли отсЬченныв 
языки, Аввакумъ сравниваетъ ихъ съ Тоанномъ Дамаскинымъ, у коего 
приросла отсЬченная рука ^). 

Въ самомъ изложен1и раскол ьничьихъ исторШ зям]^тно^ старан1е 
подделаться подъ визант1йск1й чети-минейный тонъ: на святой Руси 



св. В1адим1ра язычника (?) съ Анною греческою; д) БпиФаши, сестры греч. 
императоровъ Васил1я и Константина съ королемъ римскимъ Отт01[омъ; е) 
дочери Михаила Палеолога съ татарскимъ кндземъ; ж) другихъ двухъ его 
же дочерей съ госиодами латинскаге испов^ашд; з) дочери 1оанна. Ка&- 
такузииа съ магометаниномъ Орханомъ; ж) дочери Адекс^Ья Коинииа съ 
турецвимъ государемъ Магометомъ. Шй. П, 312 — 3. О ааочжжь рукололо- 
жешн см. вып. 1 стр. 171. 

О Тихонравова. Л-Ьтописи V, 145. 

^ Жит(е Аввакума въ У вып. Л'Ьтепись Тихоиравова (Ш< стр. 139. 

136. 115. 
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д^фствують епархн, и сишииты, и спевулаторы, вавъ во вр^1Яонона 
дальнехъ восгок^, Еллннсшй врачъ Тремивуръ является главншгь ге- 
роемъ въ повести о табак*!, имевшей ц'Ьлш внушить отвращеше жъ 
сему боггомерзкому былш. 



веодорь Алексгьееичь (1676—82) и п/равмте тревны Софьи 

(1682—8.) 

Въ государствован1е старшихъ д'Ьтей царя Алексея Михайловича, 
приравнеше руссвихъ государей въ древнимъ византайсвимъ монар- 
хамъ продолжалось. 

При своемъ царсвомъ в'Ьнчаши царь веодоръ Алевс^вичь коро- 
нуется мононаховою шапвою, прнпадаетъ въ Спасову образу, егоже 
Мануилъ гречесв1й царь написа ^), и прхобщается изъ сосудовъ Ан- 
тошя риклянина *). Патрхархъ 1ерусалимсв1й Досиоей увЪщеваеп 
царя веодора порад^^ть о цервви Божхей, яво Бонстантинъ и 1усти- 
шанъ и 6еодос1Й '). Царь Оеодоръ укногаетъ еписвоши по примну 
того, вавъ было при благочестивыхъ гречесвихъ царяхъ *). Сов1г6стное 
царствоваше Тоанна и Петра Алевсбевачей приравнивается въ совх!- 
(№ому царствовашю Арвадхя и Гонор1я ^). Царевна Софья сравнвдаг 
лась съ Пулхер1ею ^). Торжество православхя надъ расвольннваш 
патрхархохъ Хоавимохъ приравнивалось въ торжеству гречесвой церввя 
надъ Ар1е1[ъ, Маведошемъ, Несторхемъ, Бвтиххеиъ и ивоноборцами ^. 

Но самыиъ живымъ въ вонц*! ХУП в. вопросомъ, нуждавшийся 
въ справвахъ изъ визант1йсвой исторш, былъ вопросъ о сравнитель- 
нош достоинстве латинсваго и гречесваго образован1я. Русь мосвов- 
свая стояла на порог]^ реформы. Чувствовалась врайняя нужда вь 



О Новнвова вшшоеива УП, 359. 

*) ШД. УП, 860 н 4в5. Предъ отправлешемъ полвовъ въ походъ лредъ 
ншш несутъ честный врестъ царя Константина. ШД. XI. 118. 
*) Собр. гос. гр. Ш, 48, 
^) Тихонравова летописи р. л. V. 137. 
*) 1 вып. стр. 52. 
^ ША 59- 
О Новнвова внвл1ое. ХУ, 349—52. 
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образовати, которое на пер^зый разъ донималось преимуществевро, 
какъ образоваше богословское. Не было въ Москв*! недостатка и эъ 
учителяхъ — еллинонудрствующихъ и латиномудрствующихъ, грек^ъ ц 
выходцахъ изъ западной Руси. Но кредитъ т^хъ и другихъ был'ь крайне 
слабь. Возникалъ вопросъ: у кого учиться? кто лучше или— точнее— * 
кто хуже? И въ отв^тъ на этотъ вопросъ греческое образованге в|^ 
ступало съ заявлешемъ правъ своей исторической давности.. ^0 сколь 
великое благо^^ писалъ ЁпифанШ Славеницшй, „ясный лучь гречеекаго 
учешя, разрушаюпцй тьму мрачнаго нев^ден1я^ озаряющШ востокъ ш 
западъ, просв^щающхй с^веръ и югъ и обливаюпцй блескомъ вею ве^ 
ленную" ^)! „Рекшему честности твоей^^, писалъ 1ерусалимск1|1 цагрЬ 
архъ Досиеей дьяку Полянскому, (дата письма неиав'Ёстна), ,р1е учитноя 
дЪтямъ вапшмъ еллински, но латински^ рцы ему первое, яко дредвее 
св. Писанхе св. Духъ на еллинскШ языкъ претолкова, а не на иный. 
Рцы М1оров, яко оный предпочитаетъ ц употребляетъ во свид^§^тельство 
вся каеолическая Христова церковь, во и с^щэреа:ики, нонуждаемщ, 
отъ истины. Рцы третье: св. Евангелхе и д^яшя апостольекая в дв- 
сашя св. Апостолъ еллински написахуся. Рцы четвертое: вселевок!^ 
соборы еллцни им^ху; бЫу же (на соборахъ) и франки, два ши три, 
и не больши. ^Рцы пятое: избраш|1и изъ отцевъ б^^ху еллини. ]рцы и^ 
стае: восточнш отцы суть зацадныхъ учители. Рцы седмое: з|^вЪщави| 
и каноны св. Апостолъ еллински написахуся. Рцы осмое: сдмволъ 
апостол ьск1й и символ ъ 1-го св. вселенскаго собора й предълы про- 
чвхъ вселенскихъ соборовъ еллински написахуся. Де&яшое: божествен- 
цые обычаи, типы и утверждешя самодержцевъ о вЬрЬ и вселенскйтв 
соборовъ — еллински написахуся. Десятое: церковти историки ^февн1и 
еллини были. Единодесятое: и самый языкъ латинск1й — ^полавина есть 
греческаго. Убо несравнительно предпочитается еллинскШ ]взывъ огь 
латинскаго, и кто предпочитаетъ латинск1й, есть еретикъ и оо^туйвшМ' 
реченныхъ ради вышши, и еще яко на латинсковгь язык'Ь яависан1Г 
ерь толикая ереси, толикая шпынства, паче безбожества. Пасемъ Ж 
въ политическихъ, и въ нынЪшнихъ, н въ рэторвческихъ, логмеевихъ, 
творческихъ, фолософскихъ, ариеметичеекихъ, геометрическихъ и астро-' 
номскихъ, еллини суть учители лапгаъ, и яко отъ церкюных^ лкНпва^к 



Ддет^ ц жмоб 'Ро^щ, 1674 
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испадоша и удалашася, тако и внешняя раздраши и освверниша" ^). 
Славному прошедшему греческой образованнести латипская образован- 
ность, охватившая сЬтью хезуитскихъ школь почти всю Европу, противупо- 
ставляла свое могучее настоящее. Въ МосквЬ оба направлешя сталкива- 
лись. Это была борьба не отвлеченныхь принциповь; это была борьба 
живыхь людей, стремившихся провести и упрочить свое вл1ян1е со всею 
страстност1ю и энергхето. На одной сторон* стояли Епнфан1й Славя- 
НИЦК1Й, греки Лихуди, натр. 1ерусалимск1й Досиеей, отчасти патр. 
московски 1оакимь, на другой: Симеонь Полоцк1й, Сильвестръ МедвЬ- 
девь, дьяконь Петрь Артемьевъ. Литературная полемика вращалась 
преимущественно около вопроса о хл'Ьбопоклонной ереси. Но этоть 
вопрось быль В&1 двинуть случайно, и не вь немь была сущность дЬла. 
Сущность дФла была вь томь: какому вл1ян1ю господствовать вь Мо- 
скве— византайскому или латино-польскому? При цар-Ь веодор-Ь и прави- 
тельнн!^ Софь-Ь имЬло большую силу вл1ян1е латино-пояьское. Поел* 
паден1я Софьи возобладало вл1ян1е противоположное. Гетальный Петрь 
своимъ яснымь умомь поняль, что для Росс1и вь данное время ну- 
жень быль всего бол4е прогрессь технико-экономичесшй и— огтавивъ 
вь сторон* борьбу богословскихь направленй— вь этомь смы^л* повелъ 
свою реформу. Зд'Ьсь учителями Руси могли быть уже не греки и не 
1езуяты, а знатоки точныхь наукь— нЬмцы. 

Русь западная, бывшая подъ польскимъ владычеством!*. 

Вь Руси западной, бывшей подь польскимь владычествомь, при- 
лоасен1е византхйской исторги не отличалось такою многосторонноспю, 
какь вь Руси московской. Су ществоваль— строго говоря — одинъ во- 
прось, для р^шешя котораго вызывалась на сцену визанпйская истори, 
впрочемъ вопрось — весьма сложный и трудный и долгое время бывпп! 
предметомъ литературной полемики между папистами и православными. 
Это — ^вопрось обь историческихь правахь папы римскаго на главенство 
надь греческою и русскою церков1ю. Батоличесюе богословы Петрь 
Скарга (о 1е(1по8(1 к08сю1а Воге^о), Левь Креуза (оЬгопа Ппи)^, 
и мнопе друпе пытались доказать, что римсшй папа искони быль 
главою другихь херарховь, что пап% исключительно принадлежало 



О Вошд письма въ рукописяхъ моек. дух. академш. Изд. вь Дрсмоел. 
Об. 1862 ]« 9. стр. 88-9. 

^ Ваослкдегаи ИгнатШ Еульчицшй (Зреошеп мс1е81ае шАешою. 1733). 
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право собирать соборы, предсЗ^дательствовать на нихъ, принимать 
аппеллящи и т. д., что цареградскге патргархи, за исключенгемъ кк- 
сколькихъ — такъ сказать— церковныхъ мяте&никовъ, постоянно призна- 
вали верховную власть папы римскаго,— что сама русская церковь, 
подобно своей матерп церкви греческой, отъ самыхъ первыхъ временъ 
состояла въ единенш съ римскимъ папою и признавала его верховную 
власть, — что если на Руси такъ было въ старину, когда Визанпя 
наслажда-иась св^Ьто^ъ наукъ и политическою свободою, то т'Ьмъ 
бол']&е Русь не должна отрекаться отъ уши съ Римомъ въ настоящее 
время, когда Визант1я за свою схизму и противленге пап'6 такъ тяжко 
наказана Богомъ, что потеряла и свободу^ и просв^щенхе, и всякое 
нравственное достоинство. Кратко сказать: вся церковная истор1я Вн- 
зант1и и Руси съ 1езуитскою добросов'бстноспю перед'блывалась на 
тотъ конецъ, чтобы служить оправдан1емъ брестской ун1м 1596 г., 
насильно навязываемой русскому народу. 

Подобнаго рода систематическая ложь, такое беззаст^^нчивое 
искажол1е фактовъ и передблывапье исторги не могло не волновать я 
не раздражать друзей православ1я и русской народности и не заста- 
влять просв^щенн'Ьйшихъ изъ нихъ браться за перо, чтобы возстано- 
влять попранную историческую правду. Появилась обпшрная апологе- 
тическая литература въ защиту православ1я и противъ уши ^). Съ 
различными дарован1ями, съ различною степенью учености апологеты 
православ1я кЬлвли одно общее д^ло; и сходство въ ихъ дитератур- 
ныхъ прхемахъ и въ самомъ содержанш ихъ сочиненШ, обусловливав- 
шееся борьбою съ однимъ общимъ врагомъ, избавляетъ насъ отъ не* 
обходимости с.1'Ьдить каждое анти-ун1атское сочиненае порознь ^). На- 
ибол'Ье обширными по объему и солидными по содержав! ю пройзве- 
ден1ями анти-ун1атской литературы были: Апокрг^сисъ Христофора Фн- 



') Цропзведешя этой литературы исчислены въ приложеши къ 1 тому 
„Литовской церк. уши^, Коялавича. См. также въ 12 № Тррдоеь к. д. ап. 
1967 г. статью проф. Малышевскаго: „Мысль о новомъ иадаши нри шев- 
ской д. академ]и въ память м. Ёвгешя''. 

*) Эту задачу принялъ на себя и конечно превосходно выполнить г« 
А. Поповъ, издавпг1Й уже глетарико^литературный обзорь древне^еекиил 
поАвмииеекнхъ сочинетй прставъ латинят (XI — ХУ в.) М. 1876 и въ 
третьеиъ тол'Ь своего труда им&ющ1й разсмотрйть юиизападпыя русшя 
сочиненгя пратиеъ Аотиняиь, еыгванныя це1^1и>вшпо утею 1696 %. (КУ1 — ^ХТИв.) ^ 
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ла^МчМ, тгсанный прйтивъ П. Скар№, и Палинодгя Захар1И Копыстен- 
свагоу шгсаштя противъ Льва Креузы. 

Апонрисисъ уже ползгчилъ подобающую ему долю вниманк и въ 
старое и въ новейшее время. Онъ былъ три раза изданъ: на поль- 
с1комъ (1597 г.), западно-русскомъ (1599 г.) и современномъ русскомъ 
явык'Ё (1869 г.), вызвалъ въ свое время по поводу себя полемику и 
послужилъ предметомъ совреме&паго ученаго изсл^добашя ^). 

Не такова была судьба Яалмнодш Захарги Копыстенскаго, нам^ст- 
йам, впосл^дствш архимандрита кхево-печерской обители. Это капи- 
тальнейшее произведен1е русской анти-ун1атской литературы, писанное 
въ 1621 г., противъ сочинен{я унхатскаго игумена Льва Креузы (обо- 
рбна уиш изд. 1618 г.) доселе остается въ небольшомъ часлЪ руко- 
писныхъ списковъ, и— что всего прискорбнее — отсутств1е пенатнаго 
И8дан{я даеть поводъ современнымъ 1езуитамъ делать невыгодные 
отзывы о сочинен1и^ конечно ими не читанномъ. Такъ хезуитъ о. И. 
Мартынове въ предислов1и къ изданной имъ въ 1863 г. аполойи 
Мелетгя Омотртщпо выражается такъ: „обширный трудъ Захар1Я 
Копыстенскаго— /7а4имо(>^; гд^ разобраны вс^ прежнхе спорные во- 
просы, только такъ слабо и такъ неправославно, что по сю пору изъ 
нея напечалкн' только нвскйлько главъ"^ (стр. XXIX— XXX). 

Им^я подъ руками принадлежащге шев. д. академхи два непол- 
ннхъ списка Иоглинодьщ изъ которыхъ составляется одинъ полный,-— 
1Ш постараемся сделать гЬкоторыя, относящтяся къ нашей ц&ш, вы- 
держки изъ этого громаднаго труда, изъ которыхъ— надеемся — ясно 
будетъ, что ИалгмоШ не такъ слаба, какъ воображаетъ о. Мартьшовъ. 



Прежде всего н'Ьсколько словъ объ источникахъ Палитдги. „ Шть 
худа безъ добра ^. Систематическое искажете 1езуитами въ интересахъ 
папства всей визант1йско-русской исторги заставило южно^русскихъ 
амологетовъ православ1я расширить кругъ своего знакомства! съ визан- 
Т1ЙСК0Ю истор1ею, чтобы стать въ уровень съ своими противниками 
и даже выше ихъ. Южно-руссше ученые не могли уже, подобно дре- 
вне-русскимъ и московскимъ книжникамъ, ограничиться хронографами 
и ЖИТ1ЯМИ святыхъ въ славянскомъ переводе. Въ приложеиномъ къ 



О Мы разум^^мъ предислов1е и примЪчатя проф. И. И. Малышев- 
с1й1то я^ шевскому издан{ю Апокриеиеа 1869 г. и магистерскую диссертащю 
9вь АМ^исилсл г. Н. Скабкклановйчй Спб. 1873, 
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Палинодги реестр']^ источяиковъ мы видимъ массу источниковъ по 
визант1йсвой исторш, которыми пользовался Захар1я Копыстенсктй. 

Мы персчислимъ писателев, служившихъ источниками для автора 
Иалинодщ въ' хронологическомъ порядк']^, обозначая при помощи 
Поттгаста (ВЛНоЛека Ыз^опса теЙ11 ает! Вег1ш 1862) и Савы 
{Ы€о^ккг)1^{ус}} (рккоХоут АЬ^р', 1868) гЬ рантя печатныя издашя 
этих'1. книгъ, которыя могли быть подъ руками у автора Палинодги. 

Евсеегй Памфилъ, е. кесаргйскгй (-|- 337—340) Ш8(опа есс1е81- 
азИса НЬг! Десега и У11а СомШпйп! М. ипрегакогхв; дгаесе. ИЬп 4. Ей. 
Ьп(Ье(1ае Рапе. Н. 81;ерЬапи8 1544. !о1. Евсевхемъ пользовался и 
авторъ Лпокрисиса (ктевск. изд. стр. 81. 184. 190. 206. 214. 260). 

Сократъ Схоластикъ к— польсмй (-|- около половины V в.) Шз- 
1опа есс1е81а8(1са ИЪп. 7. Ед. Рап8. КоЬ. 81ерЬапи8. 1544 !Ы. Также: 
вепеуае 1612 {о1. Сократомъ пользовался и авторъ Лп(ж^рIесIIт (—стр. 
33. 84. 86-7. 183. 191. 204. 208. 317). 

Созомет Ермгй Ссиюмингй ( -|- послЬ 466 г. въ Константинополе) 
Ш8(опае есс1е81а8(1сае ИЬп 2 и Ш8(опа есс1е81ае сЬп8(1апае иЬп 9. 
Е(1. К. 81ерЬапи8 и Н. Уа1е81и8. Рапе. 1544 !о1. Созоменомъ поль- 
зовался и авторъ Лпокрисиса (—стр. 122. 163. 186—7. 317). 

ГеаргШ Кедринъ (около 1057 г.) Аппа1е8 8еи сЬгопкоп аЬ. о. с— 
1057. Ей. а Ху1апйго Ва811. 1566. Ы. 

1оаннь Зонара (-|- ок. 1118 г.) СотрепЙ1ит Ыз^пагат аЬ о. с. 
и8^ие аЬ оЬКиш А1ехи Сотпеш 1118. ЫЪп 18. Ей. Шег. )ЛГоШи8. 
ВазИ. 1557. 3 уо1. М. Слич. 1 выпускъ нашего соч. стр. 136. 

Никита Хонгатъ -|- 1216. Вухапйпа Ь181опа аппогат 88 
(1118—1206). Ей. Шегоп. А\ГоШи8 ВазИ. 1557 Го1. бепеуае 1593.4-4о. 
ГгапсоГ. ат. М. 1587 Ы. 

веодоръ Вальсамонъ патр. ант1ох1йск1й, толковате.1Ь церк. каноновъ. 

Консташпинъ Арменопулъ^ толкователь церковныхъ каноновъ. 

Никифоръ Каллистъ Ксанеопум (ок. 1341 въ К— по.1'Ь). Н181опае 
еа1е8]а8(1сае ИЪп ХУШ а СЬп8(о па(о айаппит 610 Ьа(ше. ВавИ. 1560. {. 
Никифоромъ пользовался и авторъ Лпокрисиса (стр. 122. 193. 
206. 210). 

Никомй Еавасилъ (ок. 1350) солунсшй архтепископъ, полемистъ 
противъ латинянъ. 

Никифоръ Грегора -[- 1359. Ш8(опа ЬугаШша аппогшп 1204— 
1351 иЬп 38. Ей. ИЬ. XI Юегоп. )/<Го1Гга8. 1562. М. 

26 
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Матвей Влаетар^. юпкяжкль 

ГеннФПй Сх^лМкр^й. нервы! пжтрирхъ лосА взжт Визанпи тур- 
ками '\' ОЕ. 1460 I. Шгь хногочн : денжшъ сочнневШ Геннлдаа Схош]пя 
интересны дли лктрл Памйштт нопн быть оолемячесии сочмнени 
противъ датинъ и 1гь особенности пысиао » Ллуицг «^^Кеесягшу, а такае 
испи^мческое изл^гжете &ляты оеиюю собора ы тою, чтю творылоа 
въ Ферраргь и Флорентш, а доступно нь печатномъ иадаши ]шг^ю 
быть тольиг> Генншпя шмаха и патр1арха бпдмьиг зсристкиа о едш- 
пола пуши ко спасент челотько&ъ. Лэдамо по предложеммю султшш 
послгь беспОъ, бьшшихь въ пат]парж1ы въ ею прысутстти (ес[. 1П Тшгко- 
ртаес1а I. И). Но кро1гЬ подлинныхъ сошнешй Сха1ар1и существовало еще 
исевдо-Гениад1ебо сочиненхе: арЫо^ ^шп^ае сарКшп зупоШ Р1огеп11П1 
(0(1. Пошае 1577 и 1579,— и въ польсвомъ дереводЬ 1581., 1583, 
1586 г.) плодъ латинской пропаганды* О нехъ т> Лпок!рц€псл 156—8; 
178, 218, 362 и прим. 49. 

Лаоникь 1ш1кокондилъ, аоиняшшъ, посл-Ь разныхъ приключен!! 
въ довореиномъ отечестве, водворивш1йсн въ 11та.п11 около 1470 г. 
паиисалъ въ 10 книгахъ исторгю вторженья турокь еъ Еоропу изд. 
па латиигкомъ въ Базе.А'Ь 1556, на французскомъ въ Оариж'Ё 1577, 
на 1*реч. въ первый разъ въ Женеве 1615. Лаоникъ былъ подъ ру- 
ками у Скарги. Апокр. стр. 157. 

Дамаскинъ иподгаконъ Ы^/ааи^о^ ей. Уеп. 1528, 1603 и т. д. 
(!м. о гсмъ выше (стр. 191). 

Нешкелй Зиюмала^ протонотар1й великой церкви и екзархъ па- 
гр1арш1й (ок. 1 576 г.), писалъ очерки изъ современной истор1и, напр. 
„объ (К'адЬ и взяпи Византш турками и о теперсшнемъ состоши 
Кллады", былъ въ псреписк'Ь съ Мартиномъ Крузаемъ. Большая час» 
трудоиъ Зигома.1и изданы Круз1емъ и Д, Хитреемъ 1П Тигсо-йгаеста. 

1е\)емгн //, патр1архъ к— сшй, Траносъ -]- 1594. Ему прива- 
длежагь суждеп]е о грегорханскомъ календар'Ь и различный посланЫ 
къ 1Ч^рманс-кимъ богословамъ. Также грамоты патр. 1ерем1и изд. Острож- 
скаго 1588. См. также въ Лпокрисисгь 109. 129—131. 

Кром'!; того у автора Палинодги находились подъ руками дп^яш 
всаенснихъ и помтьстныхъ соборовъ (изд. въ 11а1)иж'Ё 1523 и въ БельнЬ 
1530, 1538, 1Г)Г)1, 15(57 и 1606 гг.) л Мартина Круз1я Тигсо-вгаесл 
0(1. ИавНеас 1584. 

Нельзя не заметить, что кругъ источниковъ для знакомства съ 
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ви'.тнт1йскою истор^сю у автора Палннодш быль обширна, ч^^вгь у 
автора Апокрисиса. Кедринъ, Зонара, Хонхатъ, Грегора, Зигомала 
Мартинъ Круз1й въ его Турк(м,рещею^ — вотъ т* авторы, Еоторне име- 
лись подъ руками у автора Палилюдги^ но которыхъ не им'Ьлъвъвиду 
автора Апокрисиса. Нечего и говорить о томъ, что по качеству и еоли- 
честву источниковъ для знакомстве съ византтйскою истор1ею шевскгй 
ученый ХУП в. стоялъ несоизмеримо выше современнаго ему москов- 
скаго начетчика. 

Еще пораэйтелъв^е эта разница въ ум^ньи шльзоваться истори- 
ческимъ матерхаломъ. Московск1й книжникъ не ум^лъ справиться сг 
своимъ источнивомъ. Оиъ хваталъ изъ него, по выражешю Курбскаго, 
%^ъмлми паремьями^ затрудняясь выд'Ьлить то, чтб нужно было для его 
ближайшей цклш. Историческая критика почти не существовала. Не 
было ни разбора фактовъ, ни разбора источниковъ. Достоверное, не- 
достоверное и прямо невозможное — все ставилось въ одной ц^Ш. Если 
и встречался скепсисъ, какъ напр. у раскольниковъ, — то это былъ тупой, 
чуждавппйся разбора дела, скепсисъ предъубежденнаго человека. 
Совсемъ иное отношенхе къ источникамъ было у западно-русскихъ 
апологетовъ православая. Волею неволею ихъ литературная деятель- 
ность должна была сообразоваться съ свойствами ихъ литературныхъ 
противниковъ. Но ихъ противники были закалены въ схоластической 
даалектике и привыкли къ тонкому разграниченш поняпй. Если напр. 
1езуитъ хотелъ доказать, что папамъ пргшадлеоюало право собирать 
соборы, то онъ бралъ только такге факаы^ которые подтверждали его 
тезисъ, — ни более, ни менее. Понятно, что и противникъ его не могь 
хватать изъ источниковъ „целыми парем1ями^, но долженъ былъ придер- 
живаться строгаго разграничен1я понятхй и говорить только то, чтб отно- 
силось къ предмету. Мало того: полемика съ папистами отлично прь 
учала къ критике источниковъ. Паписты были великхе мастера не 
только искажать действительные факты и давать имъ иной смыслъ, но 
даже выдумывать факты и свидетельства небывалыя. Эту дурную 
привычку заметили за папистами протестанты и не разъ успевали 
победоносно изобличать ихъ въ историческомъ подлоге. По торной до- 
роге, проложенной протестантскими писателями^ пошли и западно-рус- 
ск1е апологеты православ1я. 

Всего лучше это различхе московскихъ и южно-русскихъ писа- 
телей по отношенш къ критике источниковъ определяется въ вопросе 
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о втшть Константиновомъ, Въ московской Руси, какъ мы вад'к1и, 
(стр. 145) даже во второй половин* ХУП стол'Ь'пя в4но Константинове 
принималось безъ всякаго сомн'Ьн1я въ его подлинности и печаталось 
въ состав^} кормчей. Но въ западной Руси уже въ начал* ХУП в., 
конечно подъ вл1ян1емъ протестантской литературы, уже слышались 
возражен1я противъ подлинности втма. Авторъ Оп9]уо:^*а (^Ип. 1610 
л. 49) говоритъ: ок^^огг у Ш вегса ^^^е^о осгу, зупи, а па 1усЬ пиа$( 
1а1^п1е оЬас2у82 гтузЬпу кеп рг2у1^11еу, П1е рга^^га^^хе 81аго2у1по8С1 
&2а(е оЪгапу, о к1югут аш 81е Меду Коп8(ап1шо1)п шеМета вш1о, 
аш §0 \^&г 8у1\^е81;ег В18кар пте шоше па ха^^ае,— и дал*е (л. 50—1) 
заявляетъ, что Константйнъ в. не им'Ьлъ права дать пап^^ главенства 
надъ всЬми церквами^ а, если хот^лъ дать, значить папа такого гла- 
венства до того времени не им'ёлъ. 

Авторъ Палинодги представляетъ доводы исторической критики 
противъ втма Копстантинова. 

1. ,уПишетъ, абы Сглвестръ головою надъ чотырма патрхархами 
былъ: то якъ правда? Константинопольски бо в^мъ арххепископъ на 
той часъ на достойность патр1аршую еще не былъ подне- 
сенъ, ажъ по соборе первомъ никейскомъ, а згола на шоромъ к — 
польскомъ вселенскомъ собор'З^, яко о томъ того собору канонъ 3-й 
мовитъ. Питаю: — яко моглъ дати зверхноси. надъ тымъ, котора1Ч) еще 
не было? Заисте не моглъ и не давалъ. А такъ не правдивый, але 
подметный есть тамъ тотъ придатокъ о четырехъ патрхарс^хъ'. 

2. „Соборовъ вселенскихъ каноны: 1-го никейскаго 6-й, П-гок— 
польскаго 3-й, ХУ-го халкидонскаго 26-й, ^'^-го к— польскаго З^-й 
описуютъ, ижь патргархове всходн1и з римскимъ епископомъ едиакой 
и ровной чести, владзы, зверхности и величан1я быти маютъ. На жад- 
номъ соборномъ каноне не положено, абы пап^ккь головою м'Ьлъ быти 
постановленъ надъ патр1архами. А такъ и оттуль показуется, иж9 въ 
привилею ономъ о патр1архахъ придатокъ есть фалшивый''. 

3. „Пишетъ, якобы Константинъ царь Римъ м'Ьсто и плоскую землю, 
албо заходныи краины и замки, ж^ъ дати и уступити Сглвестрови и 
его погомкомъ. И то далеко отъ правды: бо в^^мъ Константинъ пред 
смертю своею разд^^лъ царства своего сыномъ троимъ ташй учинидъ,— 
Констанпеви далъ К — поль и весь востокъ, Константинови Фракш и 
вретанеше островы ажь до вечерняго окхана, а Копстантинови Рнмъ, 
ыохи, венети и нисшую Галлш; тотъ раздйлъ царства тестаментомъ 
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в^Ьчвымъ варовалъ. А поиеважь Римъ и влоскую землю съ пров'Ьнщями 
прилеглыми далъ синови своему Констансови; и сЪд'Ьлъ тамъ на царстве, 
отколь и соборъ сардик1йс1лй складалъ и Аеанаая у себе ховалъ, — потомъ 
друпи цар'Ь въ Рим^^ &к^^,^лл^: Валентишанъ, Грат1анъ^ и Онорхй, 
брать Аркадхевъ, 1уст1анъ, зась и иные по нихъ цареве ексархи свои 
въ влохахъ м'Ьли и папежовъ подавали,— т^ди не есть то правда, абы 
бисвупови римскому Римъ и влохи и иныи пров^Ьнщи м'Ьлъ дати. А 
за тммъ и привилей той не есть правдывымъ" ^). 

Обращаемся къ самому содержашю Палинодьи въ гЬхъ чагтяхъ 
ея, которые свидЬтельствуютъ о знакомств^^ автора съ визавт1йскою 
исторхею, вновь повторяя, что Палинодгя по своей содержательности 
можетъ служить общимъ итогомъ св4ден1й южно-русскихъ апологетовъ 
православ1я. 

Автору Памтодгщ сообразно вызову его противниковъ, предлежало 
при помощи визавт1йско1[ истор1и выполнить три задачи: 1) показать 
что папа никогда не им'&лъ главенства ни надъ цареградскимъ патрь 
архомъ, ни надъ другими восточными епископами; 2) показать, что 
русская церковь до брестской уши 1596 г. вовсе не была въ унш 
съ Римомъ, равно какъ л\ матерь ея церковь константинопольская; 3) 
показать, что современна ч греческая церковь вовсе не находится въ 
глубин'Ь умственнаго и нравственнаго упадка, куда она будто бы низ- 
вергнута за свою схизму. 

1. 



О Мимоходомъ, но довольно сильно, поколебалъ подлинность «1»ма 
1^(тетант \ш ова и анторъ ^1||а1фисиба (стр. 219): „есть грамота Константина, 
перваго императора, данная имъ будто бы римскому епискоау Сильвестру 
(соборы изд. въ БельиЬ кп. 1 стр. 225); въ ней онъ упоминаетъ о лрестол^Ь 
к — подьскомъ, хотя при жизни Константина I, К — поля еще никто не 
называлъКонстантйнополемъ, а В|31ат1ею; К — полемъ же назвалъ этотъ 
городъ уже сынъ Константина I, Константинъ П, по своему имени**. См. 
также въ Апокрисиель крнтичесшй разборъ подложнаго письма Аеанас1Я 
ажександр1йскаго (стр. 171 — 3, 219, прим. 54), — нодложнаго правила 
никейскаго 1-го собора объ аппеляцш къ папамъ — 199 — 201, 273 пр. 81 — 82. 
(Нет въ Памшодги 2 ч. разд. IV арт. 3 — 5.) подложныхъ писемъ лапы 
|кашента 1, Антера, (стр. 219), псевдо-Геннад1евасочинешя(156— 8 идр.) 
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Сппикомъ долго было бы подробно излагать, какъ явторъ Па.т- 
нодт вмполнил'ь первую задачу. Мы приведемъ татько н^^котпрня вн- 
держки тъ подробнаго огшыен1я Паямнодт, чтобы показать, на б«- 
кихъ пунктахъ автору Палитдш пршплогь столкнуться съ его про- 
тивниками. 

Часть 3, разд. 2, артик. 3. О предс*дателвхъ, которые на сеиж 
в;с.1енскихъ соборахъ первое и1и;цв заседали и продковали: ихь на 
жадпоиъ соборе папЬжь риисий не билъ и послове его не продковаш. 

— а2>т. 4. Ижь папЁжски! послы всходвыни церквами не спраювали. 

— арт. 6. Ижь всходныи церкви ааходную отъ ересн очшцали н 
исправляли: и ижь епископове риысыи заразъ по вступенью своемъ 
на римскую столицу предъ 11атр1арха11и в^ру благочестивую вызнаватя 
повипии были, якъ и всЬ нышш патр1архове взаенъ предъ собою. 

Ч. 2. разд. 3. арт. 1. Ихь беаъ пап^жа соборъ вселенский быти 
мохетъ. 

— арш. 2. О канов'Ь въ листФ 1ул1я римскаго до авт1ох!йского 
собору. 

'/. 2. разд. 4. арт. 1. Ижь «соборъ сардиБ!йск1Й не есть вселен- 
СК1Й и же на »аходныи толг.ко епарх1и каноны, на ненъ учиненыи, 
стираются. 

— арт. 2. Не правдиво приводить Креуза каноны и Балсанововь 
вмоладъ. 

— арт, 3. Алпелящя до бискупа риыскаго не позволена, але ■ 
яаборонена^ и канонъ тый о анпелацшион'&стнагосардиийскаго собору 
презъ друг1Й соборъ помйстний карвагенск1й однесенъ есть. 

— арт, 5. Отъ бискупа риискаго аппелящя пели. 

— орт. 6. Ллпелящя до патр1арха к— польскаго валежитъ в оп 
всю не т^ ве вдеть. 

?. 3. разд. 5, арт. 1. Ижь до рннскаго папы не аппсловап 
св. Фкшвап 11втр1арха в— польский. 

— сфм. 2. Ижь жадной аппелящи не было сбору моноеелицкаго 
презъ ПС икихъ благочсстивыхъ еоигкоповъ, такъ п презъ св. 

квма. 
орм. .?. Пжь ПС аппеловалъ до рннскаго 11аш4 блаж. Игна^Ц, 
аатрЦрхъ к— оольск1'й. 

ирш. 4^ Ижь св. Лцяна(Г1Й до папы римскаго нико-ш пе апкелов&о. 

ут. й. иш. ЗлатоусгиВ га. аааелац1и до риискаго папы ве 

^^ИV^IIоИ- 
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Ч. 3. разд. 6. арт. 1. Бисвупъ римскШ не маетъ права ставити 
патрхархи. 

арт. 2. Отпов'Ьдь на приклады, «отъ отступника Креузы приве- 
денные^ и о томъ заразъ, же Митрофанъ патр1архъ к— подьсшй ве 
былъ отъ Сильвестра посвяченъ. 

— арт. 3. О Павл^^ к— польсвомъ и объ Аванас1'6 александр1й- 
скокъ патртархахъ, ижь отъ царей на столицы свои привернени были, 
а не отъ пап&ка римсваго 1ул1я. 

— арт. 4. О блаж. МипЬ, патрхарх* к— польскомъ и о его посв1- 
ченьи. 

— арш. 5. О Флав1ан^ и веофилакт'Б патр1архахъ к— польскихт, 
ижь ового папЬжь римск1й не посвячалъ, а оного на столицу не 
приверталъ. 

Ч. 2. разд. 7. арт. 1. Ижь бисвупъ римсшй наивысшимъ су- 
Д1ею не есть. 

— арт. 2. Иъ справ4 Златоустаго св. поступокъ Иннокенпя папы 
римсваго есть еписвопсвтй^ каждому побожному епископу належный, 
а ве монарх1альный уд'Ьльный. 

— арт. 3. Ижь патр1архове всходн1и бискуповъ римскихъ судили, 
отлучали, выкладали и выклинали. 

— арт. 4. Ижь не толко всходн1и патртархове, але и цар4 всхо- 
ДН1И и заходши пап^жовъ судили и з столицы зкладали. 

Ч. 2. разд. 8. арт. 1. О ровности влазды и поважности патрт- 
арховъ всходныхъ съ епископомъ римскимъ. 

— арт. 3. Оборона доводовъ нашихъ зъ 1санону ха.исидонскаго 
собору 21-го и зъ канону 36-го собору VI взишхъ, ижыоборъ, оохо- 
женый безъ пословъ папЬжскихъ, вселенскими* 1шанъ быги иожетъ. 

Ч. 2. разд. 9. арт. 1. Хшя бысмо В1 едности в'Ьры были, П1)езъ 
се бисвупъ римсшй зверхнМшимъ единымъ настыремъ и уд'бльны.мъ 
монархою въ церкви Христовой быти не моглъ бы; а не надъ пат])!- 
архамн зверхности м^ти, а нЬ митрополита в'ь Росс1и хиротонисоваги 
ему не належало бы. 

— арт. 2. О прерогативахъ епископа рим каго и о иривилеахъ 
пше^'лости его. 

— арт. В. О Тарас1%, Никифор^ и Мееод!!; патрхархахъ к- ноль- 
»1 яжь они въ послушенств!; пап]&жскомъ не были. 
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— арт. 4. О Игнат1и и Фотаи и о послахъ папЪжскихъ. 

— арт, 5. Оправдан1е блаж. Фот1я патр1архи. Также о причинахъ 
застя и поступку межи благословенными Фот1ю, патр1ярхою к — поль- 
скимъ и межи Ниволаемъ и Адр1аномъ, рим^чсимн би«-купами, и о 
Игнат1ю. 

— арт. 6. По седмомъ соборЬ што ся дфяло въ церкви римской 
заходной. И'|Кь презъ латинники разорванье ся ста.10, такъ царства 
якъ и в-бры, и проклятая схизма въ церковь Христову есть впроважееа, 
а не презъ греки. 

— арт. 8. О лист!} Петра ант1()х1йскаго и о Михаил'Ь КерулларгЬ, 
патртарх^^ к — польскомъ. 

Ч. 3. разд. 12. арт, 5. Огпов'Ьдь на Никифора Грегору и на 
мныи потнары. 

Ч. 2. разд. 15. арт. 1. Ижь зъЬздъ грековъ во Флоренщи съ 
духовен чпомъ москимъ соборомъ ПС станулъ и называтися собороиъ 
не можеть. Тамже о Марку сфесскомъ и о Геннадтю Схолар1ю. 

И^ъ предъидущаго оглаа1ен1я уже видно, какъ мпогосторонне 
затронута была авторомъ Поышнод'ш визаипйская И1Т0}пя и какъ по 
многимъ пунктамъ опъ долженъ былъ дать отпов'^дь своимъ навязчи- 
вымъ противникамъ. По законамъ строгой логики съ ними можно было 
бы управиться легче. 0](и д'1^лалн обобщен1я на основан1и одного, 
двухъ, трехъ б.1с1гопр1Ятимхъ для себя фактовъ. Паписту достаточно 
было напр. знать, что на IV вс. собор']^ послы римскаго папы зан1- 
мали первое м'Ьсто, чтобы выставить общ1й тезпсъ, что папы прсд- 
с'Ьдательс1'вова.1и на всел. соборахъ. Конечно достаточно одной отрица- 
та^ьной инстанщи, чтобы опрокинуть оби^ее положенае. Не южво- 
руссше апологеты православ1я понимали, съ кЫъ им^ютъ дЬло. Ов1 
понимали, что паписты до гЬхъ поръ не перестанутъ провозглашать 
поб']&ду за собою, пока хотя одинъ благопрхятный для нихъ факгь 
останется непререкаемымъ. И вотъ волею и неволею южно-русспй 
апологетъ православ1я долженъ былъ дать своему противнику отв1;п 
по всЬмъ пунктамъ его контроверс1и,— а для этого каждый благопрЬ 
ятннй для противника фактъ разобрать, какъ со стороны его досто- 
]|^Ьрнос1я, такъ такъ и со стороны исторической обс*тановки факта ■ 
его ввутренняго 8начен1Я. Понятно вм11ст^ съ тЪмъ, что разработва 
впшпйсшй В1ГГ0р1и у обонхъ противниковъ была въ высшей степеп 
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2. 

Не мало также историческихъ софизмовъ приходилось распутать 
автору Палинодш, чтобм опровергпуть притязап1е Рима па Гусь п на 
славяпск1Й М1ръ. Этой работЪ посвящены сл^дуюиця главы: 

Часть 5. орт. 1. О ув1;рен1н и о крещеньи Россовъ, ижт. зъ 
призр^пя Божого народъ росс1Йск1й съ к — поли в'Ьру хриспанскую 
припялъ. и о в'Ьр'Ь н пабоженств'Ь Ярослава, сына Володимерова. 

— арт. 2. Мееод1й и Кприллъ отъ патрхархи к— польскаго Меоод1я 
п отъ царя Константины Порфирогенеты послали быи1и до славянскихъ 
пародовъ. При которыхъ тогожь языка народове - чехове, моравяпс, 
ляхове и угрове — не отъ костела латинскаго, ало отъ столицы апо- 
стольской к— польской в'Ьру христ1анскую первотне изъ початку приняли. 

— арт. 3, Гды ся Володимеръ мопархъ росск1й и вся з нимъ 
Росс1я соборпе и повшехпе крестила, южь костелъ римск1й до схизмы 
ся склонялъ былъ, а и 3 к — польскою и со всею всходнею церков1ю 
едность разорвалъ. 

Сл'Ьдуюпця дв^ главы приводимъ почти сполна по причине; ихъ 
особой исторической важности. 

— арт. 4. Я&адеиъ митрополатъ к1еве111и н'и по- 
елу1аеаетв'Ь пап'Ья&а, а н'Ь въ едноети зъ воете- 

ломъ римевимъ н'Ь былъ ^). 



*) Этотъ трактатъ направленъ противъ зав'Ьрен1л папистовъ, якобы 
всЬ шевсюе митрополиты, начиная съ современника Владимирова Михаила, 
бы^го въ уши съ Рнмомъ, И такимъ образомъ Михаилъ Рогоза, Ипат1Й ТТоцЬй 
и др. ун1атск1е митрополиты суть законные и едипомысленные пре- 
емники цЬла1Ч) ряда шевскихъ митроиолитовъ X — XVI в. Такъ какъ 
полемическШ интересъ стоитъ въ 11алинод1и на первомъ план'Ь, то мы сочли 
аеобходинымъ для уяснёН1я дЬла сопоставить съ излагаемою въ Палинодги 
православною истор1ею кхевской митропол1и ушатч^кую ея нсевдо-истор1Ю. 
Не им4я подъ руками Льва Креузн, съ которымъ собственно боролся авторъ 
ПоАитдчи^ мы приводимъ въ подстр. прим. уюатскую исторхю шевскихъ 
мятрополнтовъ по книт'Ъ Кульчицкаго: 8рес1теп ссс1в$1ае П11Ьеп1сае аЬ оп{[1пе 
П9еер1ае Ыь\ а(1 по81га издае 1етрога, 1а 8и18 сарКШия зеи рНтаНЬиз Ва881ае 
мшрег ппИае, рег 1рта1гат Кикгупзку.. схЬ1Ь1(ит. Котае МССХХХШ. Тур^з 
Юегопрп! 11а111агЛ1. Зйрепогат регт1з8и (р. 162 е1 зеди). 
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Перипй нитрополитъ Б1евсв1й именемъ М я х а и л ъ % родомъ гре- 
чинъ року 6496 (988) былъ отъ патраарха Серпа поданШ, штоисамъ 
отступнивъ Креуза призпаваетъ, пишучи, ижъ рову тисячпого былъ 
110дан1й на митропол1Ю Михаилъ^ а того року Серпй с^^^лъ на сто- 
лици патр1аршой; о чомъ читай в хронолопи Маргварда, а в Барон^^ушу 
року 999. Тотъ, ведлугъ самихъ же отступниковъ напшхъ, не отъ 
Хрисоверга, але отъ Серпа былъ послаихй 1-й митрополитъ; а што 
в роскихъ н']Ьвоторг>1хъ письмахъ находится, якобы Володимер м&п 
взяти митрополита отъ Фотха патр1архи, теды розум^ъ былъ, ижъ 
3 омылки Серпа зовугь Фот1емъ, для того, ижъ онъ з роду Фот1а ишолъ, 
якъ отомъ припоминаетъ Зонара, любъ тежъ для того, ижъ першее 
оное частное^ т. е. нЬкоторыхъ россовъ креи^еше было за царя Васил! 
Македона и за Фот1я патрхархи, отъ которого на той. часъ без вшаико! 
вонтпливости даный былъ яшй святитель. 

Леонтинъ^) гречинъ отъ натрхархи константинопольсваго Ев- 
стаф1я рову 6500 поданый, и въ поолушенств* его трвалъ. Ту 
въ кхевсввмъ столхчиомъ поминныву положено 1ону. 

е о п е н т ъ ^), гречинъ отъ патрхархи в— полевого Алевс1а Студит* 
посвячешй оволо року 6547, и въ послушенствЬ того трвалъ. Ту въ йев- 



1. Михаиль I, родомъ грекъ, посланный отъ Николая Хриооверга, 
патрхарха к— польскаго, въ 960 г., по основаши въ ШевЪ митрополичье! 
каведры, над'Ьлениой отъ св. Владим1ра многими привилепями, просвЪшъ 
русск1й народъ св. крещешемъ, научилъ православной вЪрЪ, посташиъ 
еписколовъ по новымъ епарх1ямъ и показалъ друпя зиамешя благочесп! 
ревности и свид'Ьтельства святости. Вс^^ писатели согласно полагають, что 
сей Михаилъ былъ католикъ уже потому самому, что данъ русскимъ въ 
митрополиты отъ православнаго Хрисоверга: Шйе РареЬгосЬ. ш рпяХЛ, аЛ 
ерЬетеп(1е8 Иовсогат Пртгаив, 1П соттеп1. а(1 У11ат 8. А1ехи тИгор. а111911ае кийв. 

^ 2. Лештй, родомъ грекъ, преемствовалъ Михаилу въ 1020 г. Оче- 
видно, что онъ шелъ по слЪдамъ своего предшественника въ распростра- 
неши правосл. в1^ры и отвращался пагубной схизмы: ибо бывшШ въ то 
бурное время патрхархомъ Бвстаф1й хранилъ ушю со св. римскою церковью. 
Сой Леонт1й положилъ въ мраморной гробниц'Ь св. мощи Влалим111а; также 
опред'Ьлилъ, чтобы митрополичья каеедра навсегда пребывала въ Шев^, в 
не гд'Ь либо въ иномъ м^сгЬ. 

^} I. веопемптъ, родомъ ивъ Грещи, началъ править шевсвою церков1Ю 
въ 1033 г. По свид'Ьтельотву Стрыйковскаго кн. 5 гл« 2., онъ торжествемяо 
освятилъ два знаменитые храма в ЮевЪ, одииъ св. Соф1м, другой благов!- 
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скомъ поминниву положено Киршга. Л'Ьта отъ созданха миру 6545, 
месяца ноемврга 4 дня небу подобнаа и пречудная церковь святой 
Соф1и въ Шев^^ посвячсна есть за царя и великого кня9я Яро- 
слава, котор1й тую церковь муровалъ;— той и книги греческ1и на сло- 
вснск1й язъшъ перекладалъ, и монастыр']^ мнопи фундовалъ, и книгами 
церкви н духовнихъ онастрилъ. Читай о томъ в пролоз^^ монастира не- 
черского, месяца ноемврта 4 дня; Тойже Ярославъ и городъ на гор'Ь 
пр1 церкви святой Соф1и збудовалъ быль и валами великими обточилъ 
его; а похованъ лежитъ в пред']^л^^ выше дверей самой великой церкве 
сватои Софш; гробъ той и по сесь день алябровый коштовный зрится. 
Илархонъ') 3 роду росс1йскаго, котор1й былъ инокомъ, т. е. 
монахомъ на Берестове, которхй поча.1ъ копати печеру^ а по немъ Антон1й 
русинъ выкопалъ болшую и з учениками своими в печер^ жилъ. Того, 
около року 6559, за патрхархи константинополского Михаила Киру- 
лар1а; а за князя великого шевского Ярослава, собравшися епископове 
росск1и посвятили на митрополию К1евскую, не ддя той причины, ко- 
торую отступникъ написалъ, аде ижъ на той часъ Ярославъ зъ греками 
воину точилъ, яко л']^тописц'Ь наш^ росскш (патер, печ. ел. 7-е) написали 
мовячи: „понеже Росс1я зъ греками въ брани и нестроенш тогда была, . 
О котором то войн^ 1оаннъ Зонарасъ в том]^ третьемъ пишетъ, из при- 
чины звади купцовъ росскихъ и грецкихъ, где пресв^тлый одинъ ру- 
оинъ убить былъ, чимъ князь росск1й (мовитъ) порушенный множество 
чолновъ морскихъ способивши, который всякую вичбу пере- 
ходили, пошолъ на Царигородъ, в которой битв^ на мор'Ь самъ царь 
Еонстантинъ былъ, где веодориконъ^ гетманъ грецк1й, россовъ пора- 



щешя пресв. Д'Ьвы, построенный Лрославомъ Владюаровичемъ. Православхе 
сего архипастыря доказывается уже т^мъ, что въ его время еп^е не была 
воэбуждепа схизма на восток'Ь Керуллархемъ. 

О 4. Иларгомъ^ родомъ русстй, сделался архипастыремъ Россш при 
схЬдующихъ обстоятельствахъ. 11о смерти веопемп^а дошла до Руси молва, 
что Керуллар1й опять заводитъ въ Грещи проклятую Фот1еву схизму. 
Отвращаясь этой схизмы и ея виновника, руссюе арХ1ереи не послали въ 
К — ПОЛЬ за буллою, но собравшись въ Шев'Ь, съ соизволешя в. кн. Яро- 
сдава Владим1ровича, во храм'Ь св. Софш избрали и посвятили Иларюна въ 
митрополиты въ 1051 г. Цнсатели хвалятъ сего архипастыря за то, что, 
отъ юности прихЬжа къ монашеству и выкопавъ иъ БерестовА пещеру 
своими руками, онъ жилъ долго и свято. 
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зи.1ъ,. Хтобы тежъ того Иларюна посвяти лъ на онъ часъ, лацносядо- 
мыс.!шти, ижъ арх1епископъ новогородсклй; и кгды повой зъ греками 
былъ учиненъ, певне, ижъ с послу тенствомъ своимъ отзвалсл до па- 
тр1архи, зачимъ отъ него благословен1е и ствержет'е одержалъ. а до 
пап^жа римского не посилалъ. 

Ту въ шевскомъ поминнику положено Еерема. 

Георг1й^), гречинъ, року 6580 отъ патр1архи коистантвнопол- 
ского 1оанна Ксифилина посвячев1и и въ послушепств* того Т1)ва.п: 
ув4ряютъ насъ, при иншихъ доводахъ, въ книзЬ з патерика печерского 
шевского слова сицевыи: „находился, (мовитъ) того часу в К1ев1& че- 
стный инокъ Михаилъ, монастира студхйского, которхй бы.'1ъ пришадъ 
отъ грековъ со митрополитомъ Гсорг1емъ"; а то было по смерти князя 
Ярослава за сына его Изяслава, князя великого шевского. Тутъ вщь 
ясно: понсважъ Георпй зъ Грещи па митрополш былъ посланъ, тогь 
ота патр1архи посвяченый былъ, и въ послушенств* его трвалъ. Пя- 
шетъ въ томже патерику в слов* 7; ижъ прей, отецъ 0еодос1й игуменъ 
печерск1й уставъ церковного набоженства принялъ з Константингаоля 
3 монастиря студтйского, и подлу1^ него церковь и монастиръ печер- 
СЛ1Й спорядилъ и справовалъ. В томже патерику въ слов* 7 пише1Ъ, 
ижъ преп. 0еодос1й единого отъ браий посылалъ до Константинополя, 
абы ему уставъ студийского монастиря переписавши принесъ: штося 
и стало. Итутъ ясн1й доводъ, же духовенство росское и монастпр'Ь п 
послушенств'Ь п в науцЬ апостолской констаптинополской столмци 
трвалп. За помененого Пларюна и за Георпа митрополитовъ росскихъ 
жили святый ж\нтон1й, и Никонъ, и 0еодос1й печерсши отцы, мона- 



*) б. Георггй I, по свидетельству Стрыйковскаго кп. 5 гл. 3, яача.тъ пра- 
вить русскою церков1Ю въ 1069 г. Сей митрополитъ капонпзопалъ св. Бориса 
и Гл^ба, сииосей св. Владим1ра, въ крещении Романа п Давида, которне 
въ 1010 г. били чрезъ подосланныхъ уб1*йцъ умерщвлены б1)атоуб1йцею Свято- 
полкомъ. Русская церковь чтитъ ихъ какъ мучениковъ, быть можетъ потому 
что Святополкъ, умышляя тиранв]ю и отступлен!е отъ в1^ры, убилъ ихъ 
ненавидя за благочест1е, хотя современные писатели 1гзъ уважешя къ пле- 
мени Владим]рову объ отомъ умалчиваютъ. Св. ткт братьевъ перенесепы 
были въ новий храмъ, въ Вышегород* 1072 г. Пфреиесеше мощей торже- 
ственно отпраздновали киязья Изяславъ, Святослапъ и Всоволодъ, мятр. 
Георпй, Петръ е. псреяславсшй, Михаилъ юрьевск1й, веодос1й игуменъ 
пече»^ - лнна духовныя и св^Ьтсшя власти. 
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хове чудотворный, и за нкхъ церковь успен1Я пресвятыя Богородицы 
в монастиру печерскомъ чудовне основана и змурована; котор1и то 
отцы и но нихъ наступуюч1и з пап^Ьжами и з костеломъ римсвимъ 
въ едности и в сполечносги не были, але ся нхъ барзо сторонили. 
Иоказуетъ то оная наука св. 0еодос1Я, ко цару Изяславу чиненая, 
где ся мовптъ, „ижъ в^ра нхъ злая, и завонъ ихъ не чисть, в саве- 
Л1еву ересь и въ иныи мнопи впалися ереси и всю землю осквернили^. 
И ниже мовптъ: „пре то, правоверный цару, в^ры латинской б']&гати 
потреба, и обычаевъ ихъ не держати, и причащен1я отъ нихъ не 
прхймати, и не слухати, што мовятъ**, и прочая. Читай в патерику 
печерскомъ слово 37. Ачому отступникове наш'б того намъ слова або 
наувн в тую свою оборону не вписали, поневаж ся церковными и 
русскихъ отцевъ писми и наукою в той своей ман1и щитити и борони- 
ти хотят7>: але то очомъ ихъ соль. 

1оаннъ^) року 6597 отъ патрхархи Николая посвяченый, ивпо- 
с.^ушеиств* того трвалъ, якъ и продкове его, и науки св. 0еодос1я 
протпвъ лаганниковъ перестер-Ьгаль, и фундащи его церковь Успен1я 
Пресвятой Богородицы в монастиру печерскомъ к1евекомъ посвятилъ, 
где на онъ часъ чуда знаменит1и ста.1ися и епископове за обявенемъ 
бозскимъ собралися на день посвячен1я. Читай в патерику печерекомъ 
въ словЬ 7. 

Е ф р е м ъ, '•*) родомъ гречинъ, року 6604 отъ Николаа того имене 
третего патрхархи константинополского посвячен1й и подан1й, котор1й 
без вшелякои вонтливости в послушепств^^ его звычаемъ продковъ 



') 6. 1оант I, руссюй, возведенный на митрополш въ 1080 г., торже- 
ственно освятнлъ храмъ печерсшй совмЬстно съ .1укою б'Ьлтюродскимъ, 
11са1ею 1ЮСтовскимъ, Тоанноиъ черниговскимъ. По свидетельству Нестора, 
монаха печерскаго, былъ сей пастырь мужъ ученый, щедрый къ бйднымъ, 
защитникъ идовъ и сиротъ. 

7. 1оанкь П, родомъ грекъ въ 1091 г. получилъ архипастырскхй санъ 
и П1юбилъ въ немъ меп^е года. Несторъ изображаетъ его щюстымъ, не- 
ученымъ и лишеинымъ прочихъ добрихъ даровашй. О пемъ же упоминаетъ 
и Стрыйковсшй кн. 5 гл. 4. Впрочемъ и тотъ и другой 1оаннъ жили и 
умерли въ правос.1ав1и, какъ это видно изъ того, что тогдашшй ими. гре- 
чесюй Алекс1й и к — польский патрхархъ хранили ушю съ римскою цсрков1ю. 

О 8. Ефрет.^о]11д}Аъ изъ Грещипреемствовалъ1оаннувъ 1092 г. Свое 
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своихъ аостявалъ, чогоже л^Ьтописце авъ певвон и звнчайнои р^чи не 
вырахаютъ, отстуоникове хватати его под ушю не хаюгь. Гдыхъ 
звичаивыи речн за кождою оказиею вырахатися не ввнкдн, и овтпеш 
и то бы выра!!1иъ, якъ речь новую, гдыбы той ннтрополитъ руссв1й, 
грекъ урожсвенъ, и отъ 11атр1архи поданный бывши, цатр1архи не 
слухалъ, але напЬжа. Доснтъ на л'Ьто1шсца,— гды асаднои в прав11 
або в звычаю ош'бни не видить,— датн зпати, же гречивъ або руснвъ 
кнтрополвтоиъ к1евсЕниъ былъ. Жадевъ лЬтописецъ не пишетъ, або 
котор1Й иитрополнтъ русск!в пос1уше11ство ааа'Ёжеви отдавати, або з 
Риму посылавный и падаванный быти мЪлъ. А жеби за того Ефрена 
праздннаъ перепесен1я иощсй святого Никаты в Баръградъ 11^1ъбитп 
принятой в Росс1а, до того часу не читашиъ н'Ёгд'ё т. е. Боторого 
бы рОЕу в Ро1;с1а той ираадннкъ свзченъ битн постааовденъ бы.1ъ, 
Гдижъ лоцц-ь зданемъ, фалшъ то есть, абн Урбанъ второй пап1жъ 
тое свято святили установк.1ъ, — поневажъ свята того и ринск!В востелъ 
не заховуеть, — н якъ бисмо м4ли разумЬти о перевесеню мощгй свя- 
тихъ 3 Грецш в заходн1и сторови, отсилаю чительника до части вто- 
рой розд4.1у 8, артикулъ 1 и 2. {См. 1 выи. нашею соч. стр. 200). 

НиЕОла, ') родомъ, гречцнъ року 6604 отъ тогожъ Николая па- 
тр1архи по:;вячен1И и подав1и и т, пос1ушенств'Ь патриархи вонстан- 
тынопольскаго статечне трвалъ. 

Никнфоръ ') гречивъ, отъ патриархи вовставтивополского 1о- 
анна 8 цосв8чен1й, и в пос1ушенсгвЬ его трва.1Ъ, а умерь року 6629. 

Никита 3) митроволитъ, родоиъ гречинъ, отъ тогояъ 1оанва па- 
триархи носвячен1Й и в но:лушенств^ его трва.1ъ, а уиеръ оволо рову 6634. 



величайшее послушашс аяостольскоиу престолу сей иитрополнтъ саиъ П' 
свид1>твльствовалъ взрядиияъ прцмЬромъ. Ибо когда риисшй паиа Урбиъ 
и повел-к1ъ праздновать 9 наа перенесеше нощей св. Николая ваъ Мтри 
въ Баръ, то Ефре11ъ то^ке празднество ввелъ и въ Росс1И и установил 
совершать оное на вЪчныл времена. 

') 9. Нтюлай гревъ дрннялъ управлеше русскою цервов1Ю въ 1 102 г. 
! и уирявлялъ ею только дца года. 

') 10. Итифоръ I, прпшедшиизъ К — ноля пъ К1евъ, по свпд'Ьтельству 
СтрИЙковскаго кн. 5, гл. 4, былъ возпеденъ на митрополю въ 1104 г. 

') И. Никити. родомъгрекъ. иасл'Ьдоыялъ митрополию въ 1126 г., 
сшвд'Ьтельствуетъ СтрыНкозсшв въ указ. жЬстЬ. 
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Михаилъ^) митропсмть, гречинъ родоагь, отъ тогожъ Хоанна 
патрхархи посвяченный и в послушенствЬ оного пребывалъ. Тому 
царикъ нагайскШ татарскхй (?) давалъ дань на кождый рокъ, ижъ 
цорку его уздоровилъ, былъ бо вЬмъ святый и чудотворный; за того 
митрополита жилъ патрхарха Леонъ Стипхота. 

Ту положено в поминнику кхевч^комъ Константина. 

Климент1й^) митрополитъ около року 6657 »а князя великого 
к1евскоге Изяслава отъ шегти епископовъ росскихъ поставленый ипо- 
свяченый, где на которого еднакъ посвяченю арх1епископъ Новгород* 
ск1й^ который м^лъ тамъ продковати, не быль, а причину усмотруемо 
непосиланя по благословен1е и по хиротоню до патрхархи, ижъ на той 
часъ в Константинополи спать ваковала столица, бо ъЪиъ Михаилъ 
Окситесъ патрхарха, улюбивши соб'Ь жит1е безмолвное, доброволне з 
патр1арх1и уступилъ и пошолъ в свой монастиръ; понемъ зась Коэма 
наступилъ, и той недолго сЬд^лъ, и то не мирно для клеветниковъ 
злосливыхъ, под котор1й часъ также н'Ьшто ваканщи было; што было 
за царства Ёммануила Бомнина: читай Никиту Хон1ата в книв'6 2, и 
Арменопула въ каталогу патр1арховъ, книга 4 листъ 302.— А хотяжъ 
отъ своихъ росскихъ епископовъ былъ посвяченъ; предся въ едности з 
церкв1Ю всходною и в константинопольскою столицею зоставати м'Ьлъ, 
и звыкломое патргарсб послушенство отдавати; з папЬжемъ або и^мъ 
и 3 ляхами жадного ввязку и сполку россове иле до в^^ры не м^и, 
показуетъ то князя Ярополка мова овая. „Мы^,— мовитъ, — Бога л^п- 



*) 12. Михаилъ П, также грекъ, преемствовалъ Никите въ 1127 г. Пи- 
сатели хвалятъ его отагЬнное благочест1е. 

^) 13. Климент, родомъ руссюй, гражденинъ Смоленске, мужъ ученый. 
и добрый, п 11рославивш1йся иноческими доброд'Ьтелямн, вовведенъ былъ на 
жятропол1ю въ 1146 г. при сл-Ьдующихъ обстоятельствахъ: по смерти Ми- 
хана руссше арх1ереи уаиали, что Фот1ева схизма опять начинаетъ свиреп- 
ствовать въ Грещи: посему, собравшись въ КхевЪ Онуфрхй е. черниговски, 
веодоръ бЬлгородсмй, Евфимхй переяславскй, Дам1анъ юрьевсшй, веодоръ 
владапарспй, Нифонтъ новгородсюй и Мануилъ сяоленсшй составили оире- 
дЪхеМе, что митрополитъ можетъ выбираться безъ ведома м соглаая па- 
тр!ар]Еа к— нольскаго, единодушно избрали Климента и посвятили его, во- 
иожввъ на его голову главу св. Климента, паиы и мученика, въ зиакъ по- 
жарвосп ш поехушашя, кашя всегда им'Ьла церковь русская ко св. ало- 
бтшехЫ1 рммекой каеедр^Ь. 
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ше и святобливЪй, в'кя^ ляхове хвалимо и вызыаваемо*. Повазуетъ то 
ц война, 3 ]^леславомъ Еривоустимъ около року 1134^ где вбито вой- 
ско ляцкое на голову; читай Еромера в книз'6 пятой; а жебы Изясла- 
вова сестра била за королемъ паюкимъ, того л']&тош1Сц^ и Кромеръ 
не пишутъ. Вправд'6 князя володимерского Ярослава сестра, имененъ 
Збислава, за королемъ Кривоустимъ Болеславомъ была, которому не 
помогло спопиновачене, бо в^мъ его под Галичомъ россове поразили, 
же ледви самъ здоровя унеслъ; читай Кромера въ книзЬ 5. 

В пролоз'Ь м'Ьсяця апр1ля 8 дня пишетъ, ижъ Нифонъ, арх1епископъ 
новгородсшй, услышавши, ижъ Копстантинъ^) отъ к — полского патр!- 
архи на митропол1ю кхевскую посвячен1й на свой престолъ ишолъ, 
теды и онъ 3 Новгороду пустился, абы отъ Константина принялъбла- 
гословенхе. Л Блимент1я не прШмалъ и з нимъ не лнтургисовадъ, для 
того, ижъ не отъ патр1архи коистантипополского бмлъ посвяченШ, да 
што отъ патрхархн былъ велце ушанованъ. Тойже св. Нифонъ того» 
часу в церкви монастира печерского въ олтар'Ё вид']&лъ св. беодоси; 
первого печерского игумена. 

веодоръ ^), родомъ гречинъ, огъпатр1архи константинополского 
Луки посвячен1Й, и в послушенств^ того трва.1ъ. 

I о а н н ъ ^) митрополитъ з Констаптинополя прислан1й отъ па- 
тр1архи Михаила отъ рождества христова 1170. Той Хоаннъ митропо- 
литъ К1евск1й писалъ епистол1ю до бискупа римского, строфуючи ко- 
стелъ римсшй в в'Ьр'Ь, а приводячи до старой едности з церков1Ю 
исходною; которой то епистол1и начало: возлюбыхъ о Господть мобол 



') 14. Каттантинъ преемствопалъ Клименту въПбОг. НовЬйш1е схи- 
зматики ув-Ьряють, будто бы Климентъ былъ отлученъ КонстантБНомъ по 
ариказашю к — иольскаго латрхарха, но это ихъ самоизммшлепная басенка, 
ибо Климентъ въ течете 14 лЬтъ до самой смерти своей мирно занималъ 

свою каеедру. 

') 15. Оеодорь, родомъ грекъ, сделавшись митрополитохъ въ 1170 г., 

почти семь жЬть управ 1ялъ русскою церкои1ю. 

') 15. Иоаннь Ш, также грекъ, мужъ, украшенный боюсловскммн и 
евЪтскихм 8наи1ями, заиялъ первопрестольную русскую каеедру въ И 76 г. 
Оей архипастырь письменно васвидЬтельстоовалъ свое послушаше рнмскоиу 
пщтосвящениику Александру Ш-му по требован1ю православнаго князя 
Ростислава, преемника Изаславова, какъ свид'Ьтельствуетъ Отрнйковоий. 



твою"^; читай в соборникахъ словенсвихъ. Того 1оанна и правила ерь 
в книгахъ словенскихъ правилныхъ. 

Константин ъ, митрополитъ шевсшК, родомъ гречинъ отъ па- 
трхархи константинонолского поданШ и того посгушшй былъ. 

Никнфоръ ^) также гречинъ отъ патр1архи константинонолского 
Басил 1я Каматерна, и того слухалъ, около року 6693. 

Ту положено в мевскомъ поменнику Гаврил1Я, по немъ Дюнисхя. 

Того в4ку, т. е. отъ рождества Христова року 1185, за царя 
константинонолского Исак1я Аггела, жилъ веодоръ Балсамонъ, патр!- 
архъ аптюх1йск1й, мужъ высокой премудрости, духовной и светской, 
котор1й номоканонъ Фопевъ и правила вс^Бхъ соборовъ достатечно 
выложилъ мудре и розводне; писалъ тежъ отъ лица всей всходной 
церкви иротивко латинникомъ. 

Матвей*) грекъ року 679 (6709?) отъ константинонолского 
патр1архи или отъ Леонт1я или отъ Досиеея или отъ Георпа Ксифи- 
Л1на подашй, и тыхъ слухалъ, в чомъ тое самое насъ упевнити можетъ, 
же и грекомъ былъ, и же продкове его слухали патрхарховъ, и же 
отъ патрхархи былъ посланъ. 

В томъ в4ку т. е. около року отъ рождества Христова 1204 за 
Алекс1а Дуки царя, французове и латинникове Константинополь ос^Бли 
были несправедливе; которого того часу в Константинополю патрхар- 
хами бхспупове латинсюи ставлени были, которыхъ ан% грекове анЬ 
росск1и митрополитове не слухали, и сполечности жадной з ними не 
м'кти, алс тыхъ патрхарховъ слухали, котор1и были при грекахъ, осо- 
бливо за веодора Ласкар1я, а за Кало1анпа Ватака, царевъ право- 
славныхъ грецкихъ, и который по нихъ были, веодоръ Ласкархи въ 
Хллирику и в Солуни, а Кало1оаннъ надъ Понтомъ и въ Аз1и царство* 



') 17. Никифаръ 11 прееиствовалъ Хоанну въ 1185 г.; е1Ч) хвалить 
Стрыйковск1й и литовсте историки утверждаютъ, что онъ былъ въ едннен1и 
съ римскою церков1ю. 

^) 18. Матвей, взятый на митрополш около 1206 г., должно пола- 
гать, блисталъ среди русскихъ ирим^ромъ особаго уваженхя къ римскому 
ирестолу: ибо въ то время во 1-хъ латини владк1н к — польскою имперхею, 
во 2-хъ великая часть русскихъ, не безъ согласхя архипастырскаго, избрали 
венгерца Коломана, муака датиискаго обряда, царемъ галицкимъ и влади- 

мгрскимъ. 

28 
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вали. О чомъ кройника сербская о царствЬ греческомъ веодора Ла- 
скар1я такъ пншетъ: „тогда бо греческое царство на двое пресЬчеся; 
по всей бо бетталш и Иллирш и в Солу ни царству ющу всодору Ла- 
скар1Ю, по всему же Понту, Галапи, и Вивинш, и въ Асс1и цар- 
ству ющу благочестивому Калохоанну Ватаку". А тыхъ часовъ нстипши 
были патргархове вонстантинополсБШ, 1оаннъ, Михаилъ, Саврвавъ, 
беодоръ, Иринивъ философа, Мавсимъ Мануилъ^ Арсен1й, Никифоръ, 
Германъ, Госцфъ. Лацно было того часу о митрополита иатр1аршо1Ч) 
посвяченя, гды царЬ грецюи, въ Маведонш в Солуню, то есть въ 
0ессалон1Ц'Ь, сЬдЬли. 

Того часу снятый Сава сербсвШ жилъ^ воторхи,— якъ хроника 
таяжъ пишетъ, — гдыся верталъ зъ 1ерусалимсвихъ сторонъ, минувши 
1{юнстантинополь^ поневажъ того часу латипникове его держали, при- 
шолъ в святую гору аоонсвую, потомъ ишолъ до Солуня, где любо и 
честно отъ царя беодора Ласваргя былъ принятШ. Той Савва, будучи 
арюеписвопомъ, отъ Германа константинополсвого патрхархи посвя- 
ченымъ, сЬдЪлъ на своемъ престоле в ТерновЬ, до вотораго под той 
часъ и росси, якъ до святого и чудотворного арххеписвопа, могли ла- 
цно цриходити, и по жа1ан1ю сердца своего благословенте отъ него 
одержовати;— котор1й то Савва вороля угорсвого отъ латинской в^ры 
отъвернулъ и на православную в^ру привелъ, и наревъ имя ему Влог 
диславъ^ и со Стефаномъ, братомъ его, а вралемъ сербсвимъ вечное 
пр1мирие утвердилъ. Читай в хройнице о св. Савв^^. 

Тогожъ часу за панованя латиннивовъ в Константинополю по 
рову отъ рождества Христова 1202, пародъ россвхй статечность свою 
за в^ру ажъ до врове показовалъ, пише!^ бо в^мъ Мартинъ Кромеръ^ 
историвъ дЬевъ полсвихъ въ внизЬ 7, ижъ Романъ внязь володимер- 
СВ1Й, собравши волное воисво, не толво всю Полсву хотью п падЬею 
огорнулъ, ало тежъ науки и в-Ьру лядсвую знищиты гордо перегро- 
жалъ, и тавъ з тымъ серцемъ воисво на Полсву зведши, под заивомъ 
Любелсвимъ през Ц'Ь.1ый м4сяцъ лежалъ. То— Кромеръ. 

Еще Кромеръ въ внизЬ 7, по рову отъ рождества Христова 
1206, пишетъ, пжь гды Коломанъ на Га.1ичу о::'Ьлъ, которому в стапъ 
малженсв1й Са.10мея, сестра вроля полевого Лешва бкюго, дана би.1а,— 
^зачимъ (мовитъ) незвичайная русь, чужей владзы не полюбивши, втому 
боячися, абы за чужого Щ1на вЪры своей, при которой ся они сгатечне 
держатЪ| не мус^^ отступити, охотне з Мечиславомъ, воторый дЬдн* 



чнымъ прапомъ доходилъ Галича, противко угромъ и полякомъ збун- 
топалися^. То Кромсръ. 

Еще Кромеръ в тойже книз^ 7 по року 1220 пигастъ, и 
..., бккупъ краковсшй, пр14хав1пи з Риму, закопъ отъ Домника 
калегурита па фундатора овыхъ б-Ьлыхъ мпиховъ, до Полски припрово- 
дивши, фупдовалъ кляшторн в Полщи, и ажъ въ Шеву и Галичу ре- 
гули свою запровадилъ, але не долго его тамъ терп^лъ юевсюй князь 
Володимеръ, боячися, абы россове през ихъ науку отъ грецкихъ обря- 
дов'ь не отпадали. То Кромеръ. 

Уважайже 606*6 з тыхъ скЬдоцствъ, чителнику православный, 
ижъ россове жадной сполечности з костелоиъ римскимъ и з мнихами 
не м'Ьли, и овшемъ стереглися ихъ якои заразы^ и хотяжъ латиннивове 
под той часъ в Константинополю пановали, тым ся россове не згор- 
шали, але тымъ барз']&й статечность въ в'Ьр^, (якъ слышимъ) мужне пока- 
зовали. 

Вертаюся до предсявзятья моего. По Матвеи митрополигЬ былъ 

Кирилъ *) россинъ вл'Ьто 6736 отъ патр1архи констАнтинопол- 
ского и в послушепств* того, а в едности церкве веходнои зоставалъ 
презь весь в'Ькъ живота своего, и п*гды з латинскимъ народомъ и 
в'Ьрою ихъ жадной сполечности пе м4лъ, якъ доводы вишнеописаши 
в томъ пасъ ув'Ьряютъ. 

Кирилъ ^) клирикъ митрополитъ к1евск1й такШже, яюй и про- 
докъ его, року 6759. Не сей, но иже по 1осифу, пне въШсвЬ, но въ 
Владнм1р'Ь, град'Ь столпомъ, въ великой Росс1и,— той князя великого 
кхевского Александра, з татаръ идучого, у золотыхъ воротъ з многимъ 
духовепствомъ стрЬтилъ. 



') 10. Кириллъ I, родомъ русск1&, мужъ ученый и благопестивнй въ 
1225 г. избранъ былъ па митропол11о русскими епископами, которые спустя 
Д!{а года вмЬст'Ь съ ннчъ отправили послопъ къ римскому первосвященнику 
Гонор1Ю Ш съ п1)ОСьбоЕО прислать служителей апостольскихъ для проповеди 
на Руси слова Во1К1Я. 

') 20. Киргмлъ II также руссюй, вступивъ въ 1230 г. на м4сто своего 
предшественника ознаменовалъ себя особою ученовт1Ю, благочест1емъ и 
рев11ост1Ю. Его время прославилъ собою сп. Паципгъ изъ ордена пропо- 
нЬдниковъ, лрос1явш1П въ Росс1и и сопредЬльнглсъ провинщяхъ евангельскою 
пропов'Ьдью и нреславнимн чудесами 
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В'бдай, ижъ под тотъ часъ панованъя въ Константинополю латин- 
никовъ жадной змЬпы митрополитове шсвсши не чинили т. с. вЪры 
своей, и отъ цсркве всходнеи не отступовали^ и зъ лативниками ся ве 
лучили. Шго гды бы было, не замолчали бы летописцы, яеъ речи повои 
и незвычайнои. 

I о с и ф ъ ^) митрополитъ, родомъ гречинъ, отъ патр1архи констан- 
тинополского до Ро:с1и былъ присланъ, чого и противникопе сами 
посв4дчаютъ. Пород которымъ гды бы продкове его митропшитовс 
В1евсв1и оного патр1архи православного, в Никои престолъ свой маю- 
чого, не слухали, а слухали бы латипника въ Константинополю с4- 
дячого; теды бы Ьсифа того отъ патрхархи, которой резидовалъ въ 
Нивеи, не припллк бьии. 

Кириллъ 2) россинъ, митрополитъ отъ Германа, патр1архи 
константинополского, посвячен1й, и въ послушепств'Ь того трвалъ. Огъ 



') 21. Таеыфь I, родомъ никейсюй грекъ, принявъ арх1епискотю въ 
1241 г., попалъ въ тяжкую годину, ибо въ 1241 г. Батый, татарскШ вождь, 
напавъ на Росс1Ю, почти разрушилъ Шепъ, умертвилъ главныхъ русепхъ 
вождей и великое множество смертныхъ отвелъ въ илЪвъ. Вразумленный отъ 
Бога такимъ бЬдствхсмъ Даи1нлъ, государь всей Росс1и, отсравилъ пословъ на 
1-й лугдунск1й вселснск1Й соборъ, свидЬтельствуя послушаше верховному 
первосвященнику Иниокент1ю IV и отъ имени всего народа и своихъ пре- 
емпиковъ навсегда ручаясь сохранить таковое. Такъ какъ это посольстве 
состоялось съ соглас1я и одобрешя митр. Хосифа, то отсюда уже очевидно, 
что Сей архипастырь находился въ единеши съ римскою церков1ю. 

^) 22. Куфьшкь Ш, родомъ русск1й, наследовать 1осифу около 1250 г. 
и въ томъ же году получилъ отъ Иннокент1я 1У апостольское послашесъ 
подтверждешемъ привилепи совершать литурпю на славянскомъ языкЬ, 
какъ сообщаетъ Квяткевнчь 1а аппа!. Шаг;, подъ вышеозначеинымъ годомъ. 
Этого одного достаточно было бы, чтобы доказать тогдашнее подчииеизе 
Руси апостольскому престолу, если бы не было при этомъ и другаго факта, 
а именно слЪдующаго: въ 1253 г. легатъ римскаго первосвященника, аббахъ 
Ошшо воакожилъ царскую корону на князя Дашила, взявъ съ него напередъ 

обизатежьство жить всегда въ послушаши римской церкви, ка- 

об1аме1ьство Даншдъ и исполиилъ, ибо твердо пребывалъ въправо- 

ЯОк^ММРОфк.ДО юти]Ш своей, последовавшей въ 1266 г. Такъ повЪ- 

Ь Дкугоогь, МДховШ и друпе. Итакъ очевидно, что 
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^ьшъ правомъ доходилъ Галича, противко угромъ и полякомъ збун- 
товалися*. То Кромсръ. 

Еще Кромеръ в тойже ениз* 7 по року 1220 пнгаетъ, ц 
..., б1скупъ краковск1й, пр1%хав1пи 3 Риму, закопъ отъ Домника 
калегурита па фундатора овыхъ бЬликъ мпиховъ, до Полски припрово- 
дивши, фундовалъ вляшторы в Полщи, и ажъ въ Б1еву и Галичу ре- 
гули свою запровадилъ, але не долго его тамъ терп'Ьлъ К1евсв1й князь 
Володвосерь, боячися, абы россове през ихъ науку отъ грецкихъ обря- 
довъ не отпадали. То Кромеръ. 

Уважайаве соб*]^ з тыхъ скЬдоцствъ, чителниву православный, 
ижъ россове жадной сполечности з костеломъ римскимъ и з мнихами 
не м&[и, и овшемъ стереглися ихъ якои заразы^ и хотяжъ латинникове 
под той часъ в Константинополю пановали^ тым ся россове не згор- 
П1ДЛИ, але тымъ барз^й статечность въ в'ЬрЪ, (якъ слышимъ) мужне пова- 
зовали. 

Вертаюся до предсявзятья моего. По Матвеи митрополигЬ былъ 

Кнрилъ *) россинъ вл'Ьто 6736 отъ патр1архи констАнтинопо.!- 
СКОРО и в послушенств-Ь того, а в едности цервве всходнои зо(л*авалъ 
презъ весь в^въ живота своего, и п^гды з латинскимъ народомъ и 
в^рою ихъ жадной сполечности не м-Ьлъ, якъ доводы вишнеописаши 
в томъ насъ увгЬряютъ. 

Кнрилъ ^) Блирикъ митрополитъ шевсшй тавШже, як1й и про- 
докъ его, року 6759. Не сей, но иже по 1осифу, и по въШевЬ, но въ 
Владим1р'Ь, град'Ь столномъ, въ великой Росс1и,— той князя великого 
к1евсвого Алевсапдра, з татаръ идучого, у золотыхъ воротъ з многимъ 
духовенствомъ стр'Ьтилъ. 



*) 19. Кириллъ I, родомъ русск1&, мул:ъ ученьгй и благочестивый въ 
1225 г. и.збранъ былъ па митропо.ию русскими епископами, которые спустя 
дза года влгЬст'Ь съ ннмъ отправили послопъ къ римскому первосвященнику 
Говорхю Ш съ просьбою прислать служителей апостольскихъ для пропов'Ьди 
на Руси слова Бож1Я. 

*) 20. Кириллъ II также руссшй, вступивъ въ 1230 г. на м*сто своего 
предшественника озиаменовалъ себя особою ученовт1ю, благочестхемъ и 
ревпоепю. Его время прославилъ собою сп. Пациигъ изъ ордена пропо- 
вгЬдниковъ, прос!явш1П въ Росс1и и сопредЬльнглсъ провннщяхъ евангельскою 
проповедью я преславнымн чудесами 



казап1я и персстороги пасъ правотгЬрпы'хъ, абисмося съ кобтелемъ 
латипскимъ пе злучали и римского бискупа ла гаюву и пастиря. нвмо 
права церковпыи, знати по хогЬли, ал с абы арх1спископа константн 
нополского, патр1арху вселенского, за власного пастира своего завше 
знали. — Потомъ въ иверскую лавру пришли; тамъ ихъ инощг цриия тИ у 
ан-Ь 3 ними згожатися не хогЬли; они монастиръ збурияи, мниховъ 
або цернцовъ хватаючн в мори потопили, а гато напере ди ' Ьйши хг в 
рожаю и в науц-Ь до Риму въ оковахъ отсилали. Потомъ до протапи 
або до старшого монаетира пришли: вышолъ самъ протъ . со вс^^хи 
ангел1>сваго подоб1я старцами, сЬдипами квитнучими^ просячи и упо- 
мппаючи ихъ отъ письма лагодными с плачемъ словы, абн тажого 
тиранства и окрутенства над м^Ьсцами святыми п надъ невинною 
кровью не заживали, а грозячи имъ страшною отъ Бога пометою; за 
то образи.1ися тымъ барзо и поймавши прота об^^спли, иноеовъ 
вс'Ьхъ мечу поудали, монастиръ со вс^Ьмъ запа.тили и вивернули. По- 
томъ рушилися до великого монаетира Ватопеда; то стшпавши мниен 
отъ страху поут4кали, росб•Ь^лися по яскиняхъ, по горахъ; они при- 
шедшп самого игумена з н-Ькоторою братью поймали и по ватнкигь 
спорахъ и отъ письма розмовахъ, а наболшей проз страхъ, видячн, 
пжъ пе позволяепь ведлуш» ихъ волЬ, и того об1Ьсили передъ моня- 
стпремъ передъ самою брамою, а чернцовъ постинали, и розмайтюп 
муками помучили. Потомъ прхшли до монаетира Зуграфского; инор 
видячи страхъ збЬглися до ппргу або до башти монастирскои, и не 
хотели до пилъ выйти, ап'Ь на уп1Ю позволши; они множество нано- 
сивши дровъ и хворосту, оную башгу запалили, и такъ з черпцахн и 
30 вс'Ьмъ до грунту згор'Ьла, мЬсяця октовр1Я 10 дня. А гды тавъ по 
всей святой гор'Ь монастиремъ, по винницахъ, по яскиняхъ, по горахъ, 
чернцовъ паходячи, берочи, мордуючи, коло пяти тисячей и болпс 
ду|иъ нсвпппыхъ иноческилъ выгубылп II мЬстда святыи пусти учи- 
пили, пришли потомъ до великого п славного монаетира, Кспропотахъ 
речепого: ииоци слышавши, што ся зъ иишими монастирами стаю, 
болестю сердечною и страхомъ зняти будучи, вышли противъ имъ го 
крести^ приняли ихъ и па уе1ю позволили, а згодилися з ними; по той 
згод'Ь отправовали литург1Ю, дтакопъ гди припомн^^лъ имя папи рим- 
ского въ ектен1п, явный чудъ Богъ з высокости показалъ: ста1ся шумъ 
и трясспе зем.гЬ страшное, и знагла упа.1и всЬ стЬни церковный и 
муры монастирск1и, якъ стЬны Ерихонскш, и погинули вс^^ весполъ 
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такъ иноцы явъ и римляне^ котор1и ся тамъ зм^стити могли, великое 
вшозство душъ, и сталася оф']^ра мертваа Богу мерзсвая; а на болш1Й 
того знакъ осталася сгЬыа — часть башти мурованои падзвичай, нЬгде 
в']&коли небывал1й, ку земли низко схилившхяся, а ие упавши на память 
вЬчную и до того часу. Видячи то римляне и крнжаци, перестрашив- 
шися великимъ страхомъ, мало што южъ цЬлихъ мопастирей, котор1и 
збавали, оставивши, оттянули отъ горы ааонскон; а инш1и з римлянъ 
и 3 врижаковъ чернцами у святой горЬ застали, на покуту за тую 
свою тяжкую незбожпость. 11озостал1и по яскиняхъ, горахъ, и верте- 
пахъ криюч1ися иноци, збиралися по отходе пхъ, а видячи обытели 
своп м'бсца святыи попален1и, брапю побитую, помученую, кровь роз- 
ляную, а иныхъ в полонъ поведенихъ, в болезни сердца со слезами 
и вриЕОмъ ве.1икимъ оплаковали и рида.1и, сп'Ьваючи онШ псаломъ 78: 
Боже, пришли пашне в дгьдищпво твое, эьплюгавили г^ковь святую 
твою, положили трупы слугъ твоихъ в покармъ птаховь небеснымъ 
пролляли кровь ихъ, яка воду около святого Аеона, и нгьмашъ, хтобы 
ихъ погр1ьбалъ. Где жесь теперь Аеоне, горо святая, пустинпиками и 
скитниками цвитучая, где окраса и оздоба мопастирей и церкв1й тво- 
ихъ? якъ еси опутала и осирогЬла! якъ над тобою вм'Ьсто светлости 
аеръ наполнился дымомъ и скваромъ! якъ ст^ны твои покрмлъ порохъ 
погор'Ьлинъ! якъ стежки твои поплюскани кровью! якъ сынове и ме- 
шкапц'Ь и пелгримове твои в тобЬ полегли! якъ старц-]^ твои^ головы 
сивизнъ своихъ попеломъ посыпаши, над трупами духовныхъ сыновъ 
смутне с'Ьдячи, птаство отгоняютъ! якъ позостал1и сынове духовныхъ 
отцевъ своихъ ревно плачутъ! которое нелитостивое сердце безъ жалю, — 
которое окрутпое око без розлянья обхитихъ слезъ опустити тебе мо- 
жетъ! хто 3 твоихъ мешканцевъ видячи тое не произволитъ раднМ 
смерть н'Ьжи животъ! чому, Господи Боже, не учинилъ еси насъ го- 
дными весполъ зъ отци и братхею нашею приняги отъ Тебе мучени- 
чески! короны, чему есп насъ смутныхъ в посм4хъ непрхятелемъ на- 
шимъ оставилъ! и прочая. (Слич. Апокрисисъ стр. 396—8). 

Не терп'Ьлъ Богъ апостагЬ Михаилови Палеологовн, але ужалившися 
правоиЬриыхъ мучепыхъ и трапленыхъ, посла.1ъ па него скорую смерть; 
а то коли вилраьцлся былъ па войну, въ обозЬ умеръ, •Апдроникъ 
сынъ, хотяжъ пр1томпыа былъ, и простого человЬка погрсбомъ тЬло 
его не учтилъ, для того пжъ правыхъ догматъ церкве всходной отсту- 
пи.1Ъ, а латинск1и противный семимъ соборомъ принялъ былъ, и пра- 
вославныхъ трапилъ. Читай в Никифор'Ь Грегор'Ь въ книз*]^ 5. 
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Року отъ рождества Христова 1283^ по смерти Михаила тогО; 
сынъ его Андроникъ царство прияялъ. Той, будучи з дуигЬ изо всего 
сердца православнымъ, 1осифа латрхарху и вс*хъ на выгнаню терпя- 
чихъ приверпулъ па свои достоинства, а оный 1оанъ Бекъ, или Вевъ, 
того часу до мопастира вступилъ, боючися, абы его людъ быль не 
роздерлъ. Потомъ опамътоль былъ ставлепъ на судъ, которого осудивши 
заатно на вигнапье до Олимпу. Читай в Никифор* Грекгор* в 
книз-Ь 6. По Иосиф'Ь патр1арс'Ь поставлено Георгхя Кипр10та патр!- 
архою константинополскимъ, до которого свяченья жадного, вотор1Йся 
кто колвекъ латинскою сполечностьго за Михаила змазалъ, не пр111у- 
щено, а.11е митрополитъ навпакт1йст1й и митиленск1й из Македошн 
доврипсшй епископове, чист1и отъ едности коста1а римского, Германа 
митрополитомъ иракл1йскимъ посвятили; той часъ зъ оными Георги 
помененого на патрхарховство посвятилъ. В томже Никифор^ читай въ 
книз-Ь 6, штося д-Ьяло року отъ рождества Христова 1284. Уважай, 
чителнику православный, якъ ся на онъ часъ костела римского барзо 
стережено, и з нимъ едности сторонено; а зноснЬйшая н^Ьшто отъ 
нынешней ун1и тамъ тая была, бо в^мъ в трохъ пунктахъ Михаил 
замкнулъ ей былъ: напродъ, абы папЪжа в молитвахъ поминати ровно 
3 чотирма патр1архами, повторе, абы волно было до римского двору аопе- 
ловати, потрете, абы римскому папы во вссмъ начал ство было позволено; 
а придатку до св. сумволу жадной взм'|1нки не чинили латинншове 
на той часъ, тую тамъ незаконно куючи ун1ю. 

Вертаюся до речи предсявзятья моего, т. е. до митрополитоп 
В1евскихъ. По опановапю царства грецкого щюзъ Андроника патр1ар- 
хове въ Константинополю были: 1осифъ и Теорий. Теды отъ едного « 
тыхъ 

М а к с и м ъ ^), родомъ гречинъ, на митропол1Ю шевскую посвяче- 
ный былъ, а не отъ Века, который южъ па той часъ былъ на внпй- 
ню и за правоверного не былъ м^^ный. Если грекове Века нем%л 



') 23. Мсисеимь, родомъ грекъ, будучи отнравленъ изъ К — поля на- 
тр!архомъ Ьаниомъ Бсккомъ въ 1283 ирибнлъ въ Шевъ и привЪтствовавъ 
русекииц въ качеств-Ь митрополита. Горяч1й иоборнпкъ св. ун1и съ ранскою 
цер1бов1ю, 1оашгь Воккъ долженъ былъ дать русскймъ въ митрополятн 
тажого же ревностна1Ч) приверженца ун1и, и мы иесоми-Ьино в^Ьримъ, чи 
яяшъ Ыжкжлъ былъ именно таковъ. 
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за 11атр1арху правдивого, далеко болшы россове. А постановленъ той 
Максимъ митрополитоиъ в л'Ьто 6791. 

Св. Петръ ^) россинъ^ игумеиъ ратсшй в л'1го 6816 отъ па- 
трирхи вонстантидополсваго носвяченый. Той Петръ з пов'Ьту белзсвого, 
3 села Дворецъ, над рЬвою Ратою, в моиастиру святого Спаса мешкалъ, 
где и теперь Петровъ пусть над тою р^вою зовется. О чомъ в врой- 
нн1^ царства греческого Андронива Палеолога тавъ мовитъ: „поМи- 
хлшл^ Палеологу царствовалъ в Царигород'Ь Андронивъ сыпь Миха- 
нловъ .тЬть 44; при томъ въ Рессш былъ внязь велив1й Хоаннъ Да- 
яиловичь Калита, а при немъ Петръ, 1гуменъ ратсв1й, поставленъ 
бысть митрополитомъ на Росс1ю презъ Аеанасха патр1арху вонстан- 
тинополсвого^. То вройнива руссвая. 

Того Петра за святаго маемо, и гЬло его, до сего дня несвази- 
тельное, зоставаетъ на Мосвв']^, воторого святобливость Господь Богъ 
чудами подтвержаетъ, ажъ и до сихъ часовъ, през што к]Ьру наш у и 
патрхарховъ нашихъ праву и збавенну быти освЬдчаетъ. 



О 24. Св. Петръ^ родомъ руссвШ изъ Волыни преемствовалъ Мавсиму 
въ 1307 г. При семъ митрополите^ пало владычество русскихъ, ибо Гедиминъ, 
великШ князь литовсюй, въ 1319 г. собравъ огромное войсво, занялъ Волынь и 
убивъ тамошияго государя Владишра и обративъ въ бегство В1евсваго, 
луцваго, брестскаго и другихъ князей, покорилъ всю Росс1Ю. Съ зтого 
времени угасло имя князей В1евскпхъ, но изъ развалинъ покоренной Росс1и 
возникло государство московское, ибо Хоаннъ Дашлловичь переселилсм вз^ 
Москву и тамъ основалъ столицу; отсел'Ь получили проимероваше москвичи 
или москвитяне, которые впосл&дств1и доцольно прославились оруяиемъ и 
богатствами. Поселившись въ Москв^Ь, св. митр. Петръ украсилъ новора- 
хдающееся московское государство многими преславными д'Ьяшями; тамъ же 
и почилъ свято. НЪтъ сомнЬшя, что сей св. архипастырь пребывалъ въ 
эдинеши съ римскою церков1ю, ибо онъ — по свидетельству Окольскаго въ 
кизнеоаисан1яхъ юев. епнск. латинскаго обряда — сохранялъ самня мирныя 
этношешя съ латинскими епископами изъ ордена нроновЪдниковъ, вновь 
учрежденными въ ЛитвЪ и Руси; и — по свидетельству Евяткевича 1П. апп. 
[{^ ^. 1324 почтительнейше принималъ легатовъ отъ престола апостоль- 
гваго, Вареоломея, еписк. електенскаго, н аббота Бернарда, посланныхъ 
на Русь съ испов'Цашемъ православной вАры. Перенесеше мощей сего св. 
митрополита праздновалось И 19 г. 24 авг. 

29 
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веогностъ^) родомъ гречинъ, в.гЬто 6836 в Констанпшопаш 
отъ патр1архи 11са1и посвяченый и в послушенств^Ь того трвалъ. За 
того веогноста митрополита, року отъ рождества Христова 1339, кро- 
леви полевому Казимирови второму росове м^Ьста Лвова себе и замхи 
обадва, НИЗШ1Й и высщШ, п самое м'Ьсто поддали, и толко собЬ ужн- 
ванье волное старожитнои своей в4ры варовали, где король постано- 
вилъ и поровнилъ, абы россове одного з ляхами права и ватности 
заживали. Уважай ссб-Ь: м'Ьсто и замки поддали, а в^ру заховал; 
не мыслили Т1И о ун1и в вЪ\}^ и набожепствЬ з ляхами и ео -теломъ 
латинскимъ. Пишетъ о томъ варованю - в'};ры Мартипъ Кромеръ в 
кшг^ 2, 263. 

В тыижъ лита, особливе року 1343,— пишетъ тойже Кромеръ въ 
Бниз'Ё 2, ижъ Дашко россинъ, староста перемисльсшй, и Даншлъ 
острозск1й и иныи россове, царя татарского соб+> на помочь призвав- 
ши, зобралися противко полякомъ, або вЬмъ,— мювитъ, — ненавид'Ьли опои 
владзы поляковъ частю, же люде тамъ Т1и веради папомъ посто}ч>непмъ 
голдуютъ, а частю засъ о старый обряды вЬры своей обавялв:;я, абы 
якъ фортелне изпагла виворенепи пе бы.1и; вид1>ли або в^Ьмъ ?шогихъ 
3 свонхъ до в'1;ры римской приставаючихъ, которыхъ до причятя ей 
урядами и иною розмаитою нагородою король Казимиръ потяча.1Ъ. То 
Кромеръ. 

Разум'11й и в'Ьдай, ижъ не такъ да^юче церемон1и на о]1ъ чагь 
росове пере>.'тегали, якъ барз'Ъй самыхъ артикуловъ вЬры, без коюрыхъ 
неподобпо че.10в1;кови збавепному быти. II то еще Кромеръ ьижей в 
тоиже киигЬ мови1^: кроль КазимАръ росскхй княжата доб]Ч)ватъне 
ся поддаючин при в.1астизн'Ь ихъ т. е. при вЪр]} и набожепсти]} захо- 
ва.1ъ. Уважай, якъ вЬры постерЬгали россове блщЫ, пижъ панства; 
отколь знакъ, ижъ ун1и з косгеломъ римскимъ пе мЬли, а то все ся 
д1;я.10 3 нитхнеиья Духа святаго и за чулостью духовпыхъ рос ких'ь. 



^) 25. веошмят гревъ, получивъ арххепископстЁ жевлъ въ 1328 г., 
управлялъ русскою церков1ю не долго, но благополучно, ибо прв вемъ 
Оупгердъ, вел. княвь литовсюй, хотя, будучи лзычт^комъ. ;)амупилъ свош 
прцдворныхъ Антошя, 1оанна и Евста(|»1я, но виослЬдств]п обра-зумился. и* 
по тв^Ьцвтк) супруги Юл1аши Тверской, прннлпъ хриспапство. какъ р;с- 
сжик» тскь и лапшявт» доцустиъ въ Вильну и ип(!тр011лъ мнопе храхи 

по тому ■ »»«^-« «чймку* 
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АлексЛй^) россинъ мужъ святый в л4то 6863 в Царигород^ 
отъ Филофеа патргархи* константинополсвого былъ посвяченъ на ми- 
тропол1ю к1евскую и в того послушенств* статечне трвалъ. А той 
Филофей жадной сполечности не жЬлъ г востеломъ римсвимъ и овшемъ, 
явъ и продкове его, обличалъ латиннивовъ; читай въ соборниву ро- 
свомъ м^сяця февраля 2, также и в л^тонисцахъ поменепого л'Ьта. 
И 6862 той Филофей патр1архъ писалъ листъ до Москви до Серпа 
святого, утвержаючи его на общее жит1е; читай въ соборнику септем- 
р1а 25, в житш святаго Серг1я. По смерти АлеЕС1я святаго Михаилъ 
Митяй 3 Москви отъ князя великого высланхй до Константинополя на 
посвячене оного митрополитомъ к1евсвимъ, але в дороз']^ не доихавши 
до Царигорода умеръ; чтб в соборнику в жит1и святого Серг1я сеп- 
теиря 25. 

Кипрханъ*) родомъ гречинъ, около року 1378 з Царигорода 
отъ патрхарха Нила посвячешй, и в послушенств^ патрхяршомъ трвалъ. 
За того Максимъ Плаиудесъ монахъ грекъ, многихъ книгъ творецъ 
и выкладачъ, квитнулъ и противъ латинниковъ писалъ. 

^) 26. АлекеШ родомъ русский, нзъ Волыни, вступилъ на русскую 
]1итропол1Ю въ 1364 г., будучи посвященъ иатрхархомъ Филовеемъ, у кото- 
раго испросилъ подтверждеше канонизащи литовскихъ мучениковъ. Пребы- 
валъ въ Москв'Ь, по обычаю Петра и веогноста, управляя юевсвою цер- 
К0В1Ю чрезъ викар1евъ, прос1ялъ многими доброд^^телями, какъ значится 
въ житш его 12 февр. 

^) 27. Хипргань, родомъ руссюй, при жизни Алекс1я былъ еговоадъ- 
юторомъ, а по смерти занялъ митрополичью каеедру въ 1378 г. Сначала 
иуЬлъ двухъ соперниковъ: одного туземца Пимена, другаго иноземца, именно 
грека Д10ННС1Я; но перваго удержалъ и привелъ въ послушаше князь мо- 
сжовсюй, а втораго Владии1ръ Ольгердовичь, князь к1евск1й, заключилъ въ 
тюрьму, какъ сообщаетъ Кояловичь 1п т1зое11ап. Кипр1анъ написалъ жит1е 
св. м. иетра и первосвятительствовалъ 30 лЪтъ. Въ это время десница 
Всевышняхю произвела достопамятную перем']Ьну въ Литв'Ь, ибо в. князь 
1ИТ0ВСК1Й Ягелло Ольгердовичь въ 1386 г., будучи приглашенъ поляками 
на царство, прибылъ въ Краковъ съ великою свитою вельможъ, и принявъ 
св. врещеше получилъ имя Владнс1ава и возрожденный божественными 
таинствами отпраздновалъ бракъ съ Ядвигою, дочерью короля Людовика, 
ж воцарился, украсившись царственною д1адимою. Равно и всЬ князья, со- 
единенные съ государемъ узами крови, были крещены и съ ихъ соглаая 
установлена вЪчная ушя Литвы и Руси съ царствомъ польскимъ. 
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беогностъ ^) родомъ гречинъ, в л'Ьто 6836 в Константиншош 
опь патр1архи Исаш посвяченый и в послушенствЬ того трвалъ. За 
того веогноста митрополнта, року (пъ рождества Христова 1339, кро- 
леви полсБону Казимирови второму росове н'Ьста Лвова себе в 
обадва, низш1й и высипй, и самое м'Ьсто поддали, и толко соб'Ь у 
ванье волное старожитнои своей в^ры варовали, где король постано- 
вилъ и поровннлъ, абы россове одного з ляхами права и волносп 
заживали. Уважай себ%: м']&сто и замви поддали, а в^ру заховап; 
не мыслили Т1И о уши в в^р*]^ и набоженств'Ь з ляхами и колтелоп 
латинсвимъ. Пишетъ о томъ варованю* в']§ры Мартипъ Кромеръ в 
кияъ^ 2, 263. 

В тыижъ л']^та, особливе рову 1343,— пишетъ тойже Кромеръ п 
квяг'Ь 2, ижъ Дашво россинъ, староста перемисльскШ, и ,1Цшшл 
острозсв1й и иныи россове, царя татарсвого соб1} на помочь призвав* 
пш, зобралися противво полявомъ^ або в'Ьм'ь,— мовитъ, — ненавидели онов 
владзы полявовъ частю, же люде тамъ тш неради паномъ постороншшъ 
голдуютъ, а частю засъ о старый обряды в']&ры своей обавялвся, ьбл 
явъ фортелне изнагла виворенени не были; вид'Ьли або в'^ыъ многихъ 
3 своихъ до в']^ры римсвои приставаючихъ, воторыхъ до припятя ев 
урядами и иною розмаитою нагородою вороль Казимиръ потячалъ. То 
Кромеръ. 

Разумей и в']^дай, ижъ не тавъ далече церемонш на онъ чась 
росове перестегали, якъ бв.^гЬй самыхъ артивуловъ вЪры, без ко1Ч)рыхъ 
неподобно челов'Ёвови збавенному быти. И то еще Еромеръ вижей в 
тоиже вниз']^ мовитъ: вроль Казимиръ россвШ вняжата доб]1ово1ьве 
ся поддаючии при властизн'Ё ихъ т. е. при в^р^Ь и набоженств'Ь захо- 
валъ. Уважай, явъ в^ры постер^гали россове барз'^^й^ нижъ панст; 
отволь знавъ, ижъ уши з костеломъ римсвимъ не жЬащ а то все ся 
дЪя.10 3 нитхненья Духа святаго и за чулостью духовныхъ рос-вжхъ. 



•^) 25. веашоеть гревъ, получивъ арх1еписвопсв1й жеалъ въ 1328 г., 
управлялъ русскою церков1ю не долго, но благополучно, ибо при ненъ 
Ольгердъ, вел. князь литовск]й, хотя, будучи язычш^комъ, замучилъ своихъ 
придворныхъ Антошя, 1оанна и Евстаф1я, но в110СЛ'Ьдств1и образумися, и, 
по ув&щашк) супруги Юл1аши Тверской, принявъ хриспанство, вакъ рус- 
СБИхъ, такъ II латинян1> допустнлъ въ Вильну и построилъ мнопе храш 
по тому и другому обряду. 
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Алекс1й^) россинъ мужъ святый в л-Ьто 6863 в Царигород'Ь 
огь Филофеа патр1архи' константинополского былъ посвяченъ на ми- 
тропол1Ю вхевскую и в того послушенств'Ь статечне трвалъ. А той 
Фвлофей жадной сполечности не м'Ьлъ з востеломъ римскимъ и овшемъ, 
якъ и продвове его, обличалъ латинпивовъ; читай въ соборниву ро- 
скомъ ифсяця февраля 2, тавже и в л'^^тописцахъ помененого лЬгв,. 
И 6862 той Филофей патрзархъ писалъ листъ до Мосвви до Серпа 
святого, утвержаючи его па общее житхе; читай въ соборниву септем- 
р1а 25, в житш святаго Серпя. По смерти Алевс1я святаго Михаилъ 
Митяй 3 Мосвви отъ внязя веливого выслан1й до Константинополя на 
посвячене оного митрополитомъ В1евсвимъ, але в дороз*]^ не доихавши 
до Царигорода умеръ; чтб в соборниву в жит1и святого Серпя сеп- 
темря 25. 

Кипрханъ^) родомъ гречинъ, оволо рову 1378 з Царигорода 
ОФЪ патрхарха Нила посвячешй, и в послушенств^ патрхяршомъ трвалъ. 
За того Мавсимъ Плаиудесъ монахъ гревъ, многихъ внигъ творецъ 
и ВЕ1владачъ, ввитнулъ и противъ латинпивовъ писалъ. 

^) 26. АлекеШ родомъ русск1й, изъ Волыни, вступилъ на руссвую 
китропол1Ю въ 1364 г., будучи посвященъ патрхархомъ Филоееемъ, у вото- 
раго испросилъ подтверждеше ванонизащи литовсвихъ мученивовъ. Пребн- 
валъ въ Мосвв'Ь, по обычаю Петра и веогноста, управляя вхевсвою цер- 
аов1ю чрезъ вивар1евъ, прос1ялъ многими добродетелями, вавъ значится 
вь жвтш его 12 февр. 

*) 27. Кипргань, родомъ руссвШ, при жиани Алевс1я былъ еговоадъ- 
юторомъ, а по смерти занялъ митрополичью ваеедру въ 1378 г. Сначала 
шгЬлъ двухъ соперниковъ: одного туземца Пимена, другаго иноземца, именно 
грева Д10НИС1Я; но перваго удержалъ и привелъ въ послушаше внязь мо- 
СВ0ВСВ1Й, а втораго Владим1ръ Ольгердовичь, внязь В1евсв1й, завлючилъ въ 
тюрьму, вавъ сообщаетъ Кояловичь 1п т]зее11ап. Кипрханъ написалъ жнт1е 
св. м. Цетра и первосвятительствовалъ 30 л'Ьтъ. Въ это время десница 
Всевып<вяго произвела достопамятную перем'Ьну въ ЛитвЪ, ибо в. внязь 
хятовсвШ Ягелло Ольгердовичь въ 1386 г., будучи приглашенъ полявами 
на царство, прибыль въ Еравовъ съ веливою свитою вельможъ, и принявъ 
св. врещеше получилъ имя Владисхава н воз^юждениый божественными 
таинотвами отпраздновалъ бравъ съ Ядвигою, дочерью вороля Людовнва, 
и воцарился, уврасившись царственною д1адимою. Равно и ъсЬ внязья, со- 
единенные съ государемъ узами врови, были врещены и съ ихъ соглас1Я 
установлена вЪчная ушя Литвы и Руси съ царствомъ польсвимъ. 
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Ьгифя. Той татко л'11Т0 одпо побывялъ па Мосвв'Ь, и ва соборъ онъ 
ф.10реи'пй(*к11! иоихавшн (ичтупилъ право'мав!» и принялъ отъ пя1гЬха 
Евге1па кард11на.1ской титулъ; той Исидоръ в каталогу нитроиолитовъ 
к{свсЕихъ 1№ пок^1адат'ся, и жад111и диптихи, т. е. аонинникн не 

хнтр1я въ К— нохЬ, возведен!, на русскую арх1еоиско1ПЮ въ 1437. Вил 
на соборе флорент1йсхомъ 14311 г., куда прибыть съ блестящею свитою 
до 200 знатныхъ росс1янъ и занилъ мЪпго Доснося, 11атр1дрха автюхШсхаго. 
хакъ его викарШ; иарядво потрудился для утверадешя утн грековъ п 
латйнами, за что но окончашн со6о[ш Ёвгев1е]|ъ IV бнлъ причнстенъ ш% 
виисхонаиъ кардин&лахъ св. Петра и .Марцелива. Возвращаясь въ Россш, 
въ Хелм-Ь ировоз1'ласилъ сн. утю, вт. СондекЪ торжественно совершилъсв. 
лнтур11ю въ латиискохъ храни н сь величайтею чест!ю бмлъ прикяп 
Збигн1)понъ, енископоиъ К1>аковски11ъ. Обнародопавъ декреты фдорент1Йски9 
собора въ Росс!и. соединенной съ царогвонъ польскииъ, Исидоръ оторавилс! 
въ МоСков1В), дабы и тамъ основать св. унш, но вел. князь Васил1й Васаль- 
еввчь и еннсконн, ностыдно сбитые съ толку, какъФопеиъ, нрогнавншгьсъ 
иевской хаведры, тавъ и нечестивьшн е)(исса1)аин Марка ефесскаго, схвапп 
кардинала, заключили 614) въ тюрьяу и составивъ соборъ и собравъ голоса, 
присудили его на сожжен1е. Но при пояпщи Бож1еЙ опъ выбрался оттуд! 
и возвратившись въ Ринъ, былъ иочтонъ отъ Николая V достоннстро» 
легата апостольскаго; возвратнвъ врх1епнскопетво шевское въ руки верю- 
сващенвнка, Исндоръ отправился въ К — ноль, чтобы согласие грековъ а 
римскою церков1Ю соблюсти твершнъ и нерушимыхъ. Когда Цары^кцъ бнп 
завоеванъ турками, Исндоръ хотеть пролить кровь за Христа, но по в- 
сгодшю слуги скрылся въ хразгЬ и обк'Ьнявшнсь одевдою съ хахкпгп 
трушшъ, избавился отъ уб^ен^я. А турки, кашедшв трупъ, од'Ьтий въ птр- 
пуръ, пришли въ восторгъ, и отс1цЕпш голову, покрытую митрою, вогнул 
на ЮПИ и НОСИЛ! ее по улицанъ и тощядянъ при кривЬ глалштал: 181111 
голова карянниа руоскаго"! Меяду •Лиъ Исндоръ, не будучи увкавь, бия 
ввать въ шАкь туршш, отведенъ въ Галапю, а посокъ продаиъ и Не* 

■ вшицг-то впептелю, яаняхвлса на конюшне грубыми {а&яап, 

^ евба в» 300 аспръ, ■ оопъ возвратили п Ршяу тз^ 

(Николай V въ 1*5а г. иарекъ его епископо-т. рдбннскииъ и ашюлт/'ле" 

Са. Агаош и «пяскоистиа кор^пвсшич) ялв фвЕоденскагы. Иацл!^ 
, также еиискошею Корфу н 11икос1я, в наковещ ира ПИ \\ 
геаъ тмтулокъ патргарха к — подьскага и. всполневянй 8ва1[1, си^ 
; 14ГгЗ г. 27 апр. и погребенъ у св. Нетра »ъ Ватагая*. (^ш.ше ^ 
I Овоопкшп Г. ЯОЗ. 
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Григор1а Ц<емиблакъ^) з Болгархи, року 1415 отъ паофхаф- 
хи константинополсвого Камита былъ лосвяченъ. Ажебм отъ еквем- 
пшъ росскихъ без произвол еня патр1яршого и'блъ бытл пмвячевъ, — 
без доводу пов-ЬсБь: вшакже бы добре и отъ россвихъ ецЕС&оповъ, 
предел мусЬло быти ствержен1е и произволензе отъ патр1архи, а ед- 
давъ ж ют яап'ква, шегЬ от ллдзкихъ бхсвуаовъ. А»ебы засз» ГрирорШ 
митрополитъ не жклъ быти « сполечиости з патр1архою, чю уЛсщл тне 
маетъ, и есть омылное удаване, а згола «{{алшъ, от& отстушиковъ 
змшшгеный; стажечными або в^мъ и того часу россове (в^/ЬрЬ были, а 
жадного сшиву и дружества и едности з востеломъ римсвимъ не хали. 
Даеть о томъ наиъ вбдати оно, што Мартинъ Кромеръ въ вшгз% 20, 
около року 1480, написа.1ъ: Коз ^о1уп8ка ко8С1о1у, к1;огеко1^ек па- 
Ъогепв^а Ви^кедо ше ЬуЦ, йо ^иШи ^уд^гасак: по томъ таво.къ 
учийву россовъ волинсвихъ кроль Яггелло Владиславъ, в рову 1432, 
обывателемъ луцкимъ далъ прив']&лей на волности, и цбы церкэи рос- 
свихъ не пустошено и до в'Ьры римской и:Ького абы це сцловано. Тр 
Кромеръ въ книз'Ь 20 описуетъ. 

Исндоръ^) родомъ болг^ринъ, року отъ сожоре|ш сфт 6М6., 
оггь рождества 1437, поставленъ былъ отъ цари{Ч)родско1Ю патриархи 

нставляются преимуп^ественно три обвинешя: 1) что императоры и патрхархи 

• • • 

к — ^польете сквернаго ради прибытка им'Ьютъ обычай посылать въ Шевъ 
сразу по два и по три митрополита 2) что митрополита греки не стыдятся 
уноеять въ Грещю сокровища св. С!оф1и 3) что они же дерзаютъ расхищать 
икущества церкви нитрополитапской. 

^) 20. Тршоргй, прозвищемъСемивлахъ, родомъ болгаръ, поставленный 
■а м^Ьсто Фот1я на собор^Ь новогродокомъ, возваградилъ ущербъ, нанесен- 
ный певской каеедр^ его нечестивымъ предшественникомъ, ибо, будучи 
-мужемъ ученнмъ, ]нудрымъ и благочестивымъ, всем'Ьрно двигалъ впередъ 
С8. ушю съ римскою церков1ю. Сохранилось его письмо къ собору констанц- 
сйому, въ хоемъ проситъ отцевъ собора стараться о соединеши грековъсъ 
хжтинами. Московсшя л^^тописи прибавляютъ, сей Семивлаагь былъпосланъ 
'Витолдомъ в. кн. литовскимъ въ Римъ къ верховному первосвященнику, 
чяслпю по д^у уши, част1Ю для испрошешя н4^кшхъ милостей отъ пре- 
стола апостольскаго. Такъ Цихов1й ш ТпЬап. ра(г. и Еояловичь{]1'№8оеШц1. 
СЛ РршюрШ описалъ жизнь св. Параскевы терновской н ввелъ на 'Руси 
мочнташе ея. 

^30. Исидаръ, св. р. ц. кардиналъ, былъ родомъ болгаринъ'нзъ'Оо- 
луня, монахъ св. Васил1я, какъ и его предшественники, нгуменъ св. *Дн- 
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не отдавали, а не есть то подобн'^а абы онъ, унхатохъ будучи, сЬд^Ьтн 
мйлъ иа престол'Ь митропаии шевсвои; бо ели И(*идоръ, нача.1ьвикъ 
СЕЧ), которш болшъ щастя и погоды до того моглъ мЪти, ие МОГЛЪ С2 
о(:^Ьд'Ьти, далеко башгь той Грегориусъ, в Рим'Ь отъ папЬя^а Шуса 
110свячен1й, не иоглъ ся одержати, и кроле?ю або в^мъ па онъ часъ 
правь ве мали, и гвалту в суиненю пе чинили, зачихъ жадпимъ спо- 
собоиъ на онъ часъ того доказати не была речь можпаа, гдмжъ иного 
квяяевъ и в&тможиыхъ россовъ в^^ры всходпои цервве на онъ часъ 
было. А еслижбы (чого мы признати пе ножемо, оди1гь толки Креуза 
важил4*я то змиелити и невстидливе написати) той Григорзй яиимъ 
духовныиъ бмлъ, рг]^чь правдивая, ижъ не от пап^^жа, але отъ коп- 
стантипополского патр1архи поевяченый и того поглупшый ]гк1ъбытм, 
а еглнжъ бмлъ папежникомъ, певпе жадной владзы в церквахъ ро- 
скихъ м'Ьти ПС моглъ и ними не справовалъ. Але вакуюч1и або въ 
якой клебап1и умерлъ, або к*поиоженый отъ пановъ римляоъ, отка1Ь 
былъ вышолъ, тамгя засъ верпулъ. 

Б тихъ л'Ьтахъ сталося, якъ л']&тописецъ маетъ; розд^^1ене мятро- 
па1]и рое(*кои надвое: цари московсв1и на Москве з освяченымъ собо- 
ромъ мит[юполита собЬ обираютъ, а до Константинополя завше пости- 
лали по гнятыню и блатгловеп1е: Ротля матая тежъ т. е. Шевъ и 
Литва, также соб']; ипого обирали, и поставляли, а еднакъ явъ по 
креп(е1пи Нолоднмеро]юиъ, такъ и по отстуилен1и Исидоровомъ, ж/к 

укр1ш.1еиный апостольскими письменами, ГригорШ достигъ до Росши и 
мирно занял ъ свою юенскую каоедру, будучи охотно и съ чест1ю принять 
Казимнромъ Я1'сллонов1чеиъ, королемъ польскимъ и вжЬстЬ в. князе» 
дитовскииъ и русхкимъ. Но когда какой-то 1она анти-митрополитъ, сиг 
зматикъ избранный москиичами начать вторгаться въ пред'Ьлн арххеписхопш 
шевской, то на докладъ о семъ митрополита Григорхя престолу апостоль- 
скому папа ил 11 иада^чъ бу.1лу <подъ датою: Римъ. 1458 3-й день юиеадъ 
сентябрскихъ). въ которой вышеупомянутому ХонЬ, сыну ногибеля — какъ вн]*- 
жаеюя булла — , оставидъ верхнюю росс1ю т. е. Москов1ю, а нижнюю т. е. 
подчиненную царству польскому, предоставилъ, узаконилъ я опредАид 
томуже Григор1ю и его преемникамъ юевскииъ арх1епискоиамъ, и епари'н 
бреетекую, смоленскую, полоцкую, туровскую, луцкую, ыадимхрскую, яере- 
мышльсхую, Львовскую и галицкую подчииилъ той же юевской каеедрА Сь 
1Ю111 времени верхняя Роес1Я или Москов1я им^ла евояхъ духовяихъ пра- 
внте1еЙ9 а Рксси нижняя, 10№соедшвнная кь Польше, подчяиялсь «рЬ 
епимошш^ ■1Ш1И1И, пшп ж #ГД7 мреишсгь дмЬв. 
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маютъ его инене; явъ за живота тавъ и по смерти жадной сполечности 
зъ православнышЕ не м^лъ и не ы&еть. Который то 1сидоръ, гдыпр!- 
нхалъ 8ъ ушею флорентхйсвою на Москву, царь ВасилШ Василевичь 
до вявеня его осади.1ъ, потоиъ собравшися вс^ енисвопове, архиман- 
дритове, игуменове и пресвитерове усудили его на спалено; втавовомъ 
осуженю гды стевлъ 8 вязеня, а в Россш и в Литв^ не быль принять, 
удался быль до Константинополя, стараючися о привернене на пре- 
столъ житрополш россвои; лечь патр1арха по ономъ Хосиф^Ь, именем^ 
Гртгор1и, пр1ймалъ его толво на степень поваата не до сполечности 
православныхЪ; але на столицу митрополш аваднымъ способомъ не 
припущалъ и не благословилъ, а то для того знать, ижъ першимъ 
начальнивомъ отступлешя стался в Росг1и, абы на потоиъ и друпи 
са того не важили; больного Ар1а еретика патр1архъ алевсандр1йсв1й 
Петръ не припустилъ до священства, ижъ былъ начальнивомъ ереси 
Итавъ той Исидоръ ушатъ без вЬсти гдесь свончался, явъ и нин^- 
пшш отступнивове жаденъ доброю смертью живота своего не вончаютъ; 
свгЬдвани того мнопи писаре достов^Ьрныи суть. А не для того Иси- 
доръ до Константинополя уи8ди.1ъ, абы гревовъ [явъ отступнивъ на- 
написалъ] до уши флорент1йсвои приводилъ, воторш тамъ валецати 
не см^^лъ бы, бо в^мъ не м'блъ мученичесвого умыслу и сердца, ижъ 
правов^&р1а отступилъ. 

А гды южъ тавъ Господь Богъ Вседержитель цервовь свою в 
народ'Ь россШсвомъ успокоити и престолъ митрополш в1евскои часть 
уховати отъ лица Исидора рачилъ, теды царь веливШ Васил1евичь, 
собравши освящешй соборъ еписвоповъ, вотор1и обрали и посвятили 
на митропол1Ю вхевсвую и всей Россди блаженного Тону еписвопа 
резансвого. И тавъ той 1она митропо.штомъ В1евсвимъ истиннымъ 
бнлъ, воторш благословеше и призволенхе одержалъ собЬ отъ патр!- 
архи вонстантинополсвого Григорха, (Георпя Схолар1я?) и в споле- 
чности 8 нимъ и в послу1пенств'Ь его былъ, што ся д^ло оволо рову 
отъ рождества Христова 1440. 

АоГригор1и ^), дружбЬ Исидоровомъ, тое ся мовитъ, ижъ его за 
митрополита к1евского россове не м^^ли, и послу шенства ему жадного 



О 31. Гршэргй П, родомъ болгаринъ, игуменъ св. Димитр1я въ К — 
полЬ, Лрвый ученикъ кардинала Ясцдора, по его промощи, получилъ мн- 
трополичШ санъ въ 1442 г. отъ папы Николая У. Посвященный папою и 
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ЛЯВ1И отправовали, при томъ абы и митрополитове и епископове ве- 
длу1"ь правъ п капоновъ цервве восточной, рядили и скравовали и 
владзу свою ростягали в духовныхъ справахъ; а то имъ варовано 
было, уепокоиваючи ихъ в опъ часъ, кгди ся мЬшапипа взча.1а была 
за причиною оного отступнива Исидора. Потомъ засъ Зивгмунть кроль 
року отъ сотвореп1я св'Ьта (?), а Стефанъ король, року отъ нарохенья 
Христова 1585 тыи прив'Ьлеи, през Витулта князя великого л итовсваго 
и през Казимира и Александра кролевъ полскихъ наданыи, ттотвердилъ; 
што найдеиъ в метриках? кролевскихъ и в скарбу монастира печер- 
ского К1евского. Атакъ доводне в1$дати дается з того тамъ прив^^ею 
Зигмунтового, ижъ за Витулта, и за Казимира, и за Александра митро- 
политове и епископове россши в едности з костеломъ латиноримсвимъ 
не были, и пап'Ьжи римскому помушенства жадного не отдава.1и. 
Третее свЬдоцтво: листи елекщйнхи маемо, г^^•Ь князЬ и шляхта и духо- 
венство росское и литовское обирагогъ митрополита, 1 електа, при дво- 
рянину кролевскомъ, до Константинополя до патрхархи по благосло- 
вен1е по сакру, т. е. по святыню посылаютъ, а гды ек'-арха зъ Кон- 
стантинополя 3 благословен1емъ и зъ сакрою в Рол(1ю пр1ежда.1ъ, во- 
ра1ь универса.1и свои по Люъ]^ и по Росс1и розсилалъ, абыся хри- 
ст1ане, особливе духовп1и, закону греческого послу шенства цервве 
всходнои збирали, на посвячене новаго митрополита, и до прислуханя 
ся науки збавельноп. Ясный то доводы и св^Бдоцтва, ижъ опЬ митро- 
политове К1евсв1н, ан'Ь Россгя, анЁ в княжствЪ литовскомъ россове 
въ уши 3 костеломъ латинноримскимъ не были, и папЬжа не знали. 
При воторихъ 4-хъ становится знаменитШ свЬдовъ и доводъ — жибУ 
нын']&шн1й в'Ьвъ, ижъ жаднаа душа в Госс1и и в Литв^ в-Ьры цервве 
всходнои найдуючаяся до часу в Ьерестю нравтикованей ун1н не 
держа.1и, 3 пап'Ьжемъ и косте.1аии его якъ нового вален 1 ара тавъ н 
уши и теперь не держать, и папЬжа знати не хотятъ. А ту ю» 
дамъ приходить до того в^Ьву, которого метрополитове, по опанованю 
орев турка Константинопатя, постава.1и и были. 

А в продъ о Геннд1и Схолярш. Той патр1архою вонстантино- 
двдркдмъ 1-мь по опанованю през турка Константинополя, около року 
1653, настать, вотор1й внш'у велце п висоце богословскую, о святого 
Дух% ■еховеящ огь Отца сакого противъ латнпиивомъ выдалъ, (всао- 
шрцдаг» о рей :« блмвшвой щшати цапа п патр1архь а.1евсандр1йсшй 
Цметй я. ~~ 1а11» ШгЬа писанеуь), выда.1ъ и вшит 
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о ^Ьр-Ь христианской, до турковъ, о чомъ в книз*, шуркокгрецга на- 
званой, маемъ. 

Вертаюся до митрополитовъ. По Тон-Ь наступилъ на мптропол1Ю 
К1евскуго Мисаилъ ^), п^^ед тимъ епископъ смоленскШ, около року 
отъ рождества Христова 1474 отъ патрхархи константинополского Си- 
меона Трапезуптина, и в патр1ар1помъ благословенхи и сполечности 
трвалъ. Котор1й то Мисаилъ отъ всЬхъ епископовъ былъ обранъ, бу- 
дучи на той часъ епископомъ смоленскимъ, и неподобнаа, абы сяжъ 
м'Ълъ подписовати на листъ до Сикста пап^^а, до которого змыщленное 
поселство южъ не отъ еднихъ пиеаровъ доводке ся знесло. Той патр!- 
ярхъ Симеонъ в диптихахъ церковныхъ найдуется^ отколь в Ьдомо, . ижъ 
в патр1аршемъ послушенств']^ былъ Мисаилъ и вся Россха. 

И то не меньт1й доводъ гды около року тогожъ, а якожъ Матвеи 
Отройковскрй историкъ, около року 1471, за кроля Казимира пишетъ, — 
ижъ княжства кхевского обивател^^ Гаштолта, ижъ былъ латинской 
в^^ры, на князство кхевское не хогЬли приняти, домовляючйся, абы 
русинъ в^ры грецкой, якои сами были, онымъ былъ подан1й. Огтоль 
ясна тое поселство лицуется, ижъ есть змисленное на ошуканье сла- 
быхъ: если свёцкого в'Ьры римское не хогЬли княжемъ над Со((о)ео 
м^ти, пе№е барз']&й духовного митрополита латпнника. 

Симеонъ 2) митрополитъ, около року отъ рождества Христова 
1477 отъ патрхархи константинополского Максима премудр-Ьйшого 
ма;ючи святыню, в послушенств'Ё и благословен1и патрхаршомъ трвалъ; 
для чого и той Максимъ патр1архъ в диптихахъ церковныхъ найдуется. 



') 32. Мисаилъ, туземецъ, изъ еиискояовъ смоленскихъ сд'Ьлавшись 
хитрополитомъ въ 1474 г., прилежно хранилъ отъ волковъ свое стадо. 
Въ 1476 г. отправилъ знаменитое посольство отъ имени всей нижней Руси 
жь Сиксту ТУ, признавая его намЬстникоыъ Хрнстовымъ, преемни- 
1й>мъ Петровымъ и верховною главою церкви католической, и прося 
о юбилейиомъ отпущеши и о назпачеши судей для разбора н^Ько!^ 
рнхъ разностей между обрядомъ греческимъ и русскимъ. Посланы бо!1и 
1аковгь нотар1й и Хоаннъ Солтанъ протезаврар1Й вел. кн. литовскаго. Ш- 
дписали просительное письмо посл'Ь митр. Мисаила, архимандриты 1оаййъ 
11евС]&1й и Макар1й виленсшй, князья Михаилъ, веодоръ, Димитр1Й и мнопе 
вине, исчисленные 11пат1емъ Поц:Ьемъ (иЬ. йь рпУ11) 

*) 33. Оимеонъ преемствовалъ Мисанлу въ 1477 г. Штъ сомн^Ьшя, что 
ййъ елФдавиъ по стопамъ своихъ предшествеидиковъ, особенно посх1дияго. 
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ЛЯВ1И отправовали, при томъ абы и митрополитове и еписвопове ве- 
длугъ правъ и ваноновъ цервве восточной, рядили и сиравовадн и 
владзу свою ростягали в духовныхъ справахъ; а то имъ варовано 
было, успокоиваючи ихъ в онъ часъ, вгди ся м'Ьшанина взчала был1^ 
за причиною оного отступника Исидора. Потомъ засъ Зикгмунтъ кроль 
рову отъ сотворен1я св']&та (?), а Стефанъ вороль. рову отъ нарожевы 
Христова 1585 тыи прив'Ьлеи, през Витулта внязя веливого литовсваго 
и през Казимира и Александра вролевъ полсвихъ наданыи, потвердил^ 
што найдеиъ в метриках'! кролевсвихъ и в сварбу монастира печер- 
свого в1евского. Атакъ довод не в^датн дается з того тамъ прив&[ею 
Зигмунтового, ижъ за Битулта, и за Казимира, и за Александра митро- 
полртове и еписвопове росскш в едности з костеломъ датиноримсввмъ 
це были, и пап^жи рцмскому послушенства жадного не отдавали. 
Третее св^^доцтво: листи елекщйнш маемо, гт^^ вняз']^ и 1пляхта и духо- 
венство росское и литовское обираюгь митрополита, 1 електа^ при дво- 
р^^нину вролевсвомъ, до Константинополя до патр1архи по благосло- 
вен1е по савру, т. е. по святыню посылаютъ^ а гды ексарха зъ Кон- 
стантинополя 3 благословен1емъ и зъ саврою в Розс1ю пр1еждалъ, во- 
роль универса.1и свои по ЛтъЬ и по Россш розсилалъ, абыся хри- 
ст1ане, особливе духовн]и, закону греческого послушенства цервве 
исходной вбирали, на посвячене новаго митрополита, и до присдухана 
ся науки збавельноп. Ясный то доводы и св'Ьдоцтва, ижъ он^^ митро- 
политове К1евскш, ан'Ё Росс1я, анЬ в княжств*)^ литовскомъ россове 
въ уши 3 костеломъ латипноримскимъ не были, и папЬжа не анап. 
Цри воторихъ 4-хъ становится знаменитШ св'Ьдовъ и доводъ — живШ 
нывг]&шн1й в^въ, ижъ жаднаа душа в Россш и в Литв^^ в^^ры це1жве 
1СХ0ДН0И навдуючаяся до часу в Берестю правтивованей уши не 
держали, 3 пап'Ьжемъ и востелами его явъ нового валентара такъ и 
уши и теперь не держать, и пап^Ьжа знати не хотятъ. А ту южъ 
цамъ приходить до того в^^ву, воторого митрополитове, по опанованю 
цре? турва Константинополя, поставали и были. 

А в продь о Генад1и Схоляр1и. Той патрхархою вонстантяво- 
цодрвлмь 1-мь по опанованю през турва Константинополя, оволо рову 
1653, насталъ, воторШ внигу велце и висоце богословсвую, о святого 
Дух{^ исхожен1и оть Отца самого противъ латиннивомь выдаль, (вспо- 
щщцеть о ней и блаженной памяти цапа и патр1архъ а.1евсандр1йсв1й 
Мелет1й в лисгЬ своев^ъ до Цдатш ШгЬа писан^мъ), выдаль и книгу 
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о вЬрЬ хриспансвой, до турвовъ, о чомъ в бниз']^, туркокгреща на- 
званой, маемъ. 

Вертаюся до митрополитовъ. По Тон-Ь насту пилъ на митропол1*о 
юевсвую Мисаилъ ^), пред тимъ епископъ смоленсвШ, оволо рову 
оть рождества Христова 1474 отъ патрхархи вонстантинополсвого Си- 
йеона 1'рапезуптина, и в патрхаршомъ благословенхи и сполечности 
трвалъ. Котор1й то Мисаилъ отъ всЬхъ еписвоповъ былъ обранъ, бу- 
дучи на той часъ еписвопомъ смоленсвимъ, и неподобнаа, абы сяжъ 
]гЬлъ подписовати па листъ до Сивста пап^^жа, до воторого змышленное 
поселство южъ не отъ еднихъ писаровъ доводне ся внесло. Той патр!- 
ярхъ Симеонъ в диптихахъ цервовныхъ найду ется^ отволь вЬдомо,.ижъ 
в патрхаршемъ послушенств']^ былъ Мисаилъ и вся Россха. 

И то не меньт1й доводъ гды оволо рову тогожъ, а явожъ Матвеи 
Огройвовсв^й историвъ, оволо рову 1471, за вроля Казимира пишетъ, — 
ижъ вняжства в1евсвого обивател^^ Гаштолта, ижъ былъ латинсвои 
вгЬры, на внязство в1евсвое не хотели Припяти, домовляючйся, абы 
русинъ ъЬри грецвои, явои сами были, опымъ былъ подан1й. Оттоль 
ясне тое поселство лицуется, ижъ есть змисленное на ошуванье сла- 
выхъ: если св^цвого в'Ьры римсвое не хогЬли вняжемъ над Со^о)ео 
м'Ьти, пе1^не барз']&й духовного митрополита латиннива. 

Сймеонъ^ митрополитъ, оволо рову отъ рождества Христова 
1477 отъ патрхархи вонстантинополсвого Мавсима премудр'Бйшого 
тЛ»очл с]№ын10, в послушенсткЁ и благословеши патрхаршомъ трвалъ; 
Д1Я чого и той Мавсикъ патр1архъ в диптихахъ цервовныхъ найдуется. 



') 32. Мисаилъ, туземецъ, изъ еписвозовъ смоленсвихъ сделавшись 
хитрополитомъ въ 1474 г., прилежно хранилъ отъ волвовъ свое стадо. 
Въ 1476 г. отправилъ знаменитое посольство отъ имени всей нижней Руси 
къ Сиксту 1У, признавая его намЪстпивоыъ Хрнстовьшъ, преемни- 
1гомъ Петровыиъ и верховною главою цервви ватоличесвой, и прббя 
о юбилейномъ отпущеши и о назначеши судей для разбора нЪко'^- 
рнхъ разностей между обрядомъ х'речесвимъ и руссвимъ. Посланы бо:1и 
Хавовъ нотар1й и Хоаннъ Солтанъ протезаврар1Й вел. вн. литовскаго. Шу- 
дписали просительное письмо послЪ митр. Мисаила, архимандриты ХоМйъ 
юевСЁШ и Мавар1й виленсв1й, князья Михаилъ, беодоръ, Димитр1й и мнопе 
иные, ясчисяенные 11пат1емъ Поц:Ьемъ (ИЬ. (]е рпУ11) 

^33. Оимеонь преемствовалъ Мисанлу въ 1477 г. Шть сомнен1Я, что 
овъ слЪдовалъ по стопаиъ своихъ предшествеяяивовъ, особенно посх1дняго. 
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Уважай и тое, же гди бы Нифонъ лпотъ такой, яковыВ нып! 
подметуготъ, писалъ, и дажъ бы (?) кролевая Елена противна была 
в%р4 римской, у ней бы заправди той листъ перв'Ьй м'Ьти м'Ьлъ. 

1она^), архимапдритъ м'Ьн(!К1Й, па митропол1ю к1евскую поста- 
вленный, б.1агослопеп1е п святыню 01^ святого Пахом]а патрхархн 
константинопольскаго маючи, въ послушепствЬ патр1аршомъ пребывалъ. 
За того 11ахом1я патрхархи сталася рЪчь подобная той, которая ся н 
у насъ въ Россш нынЬганихъ часовъ дЬетъ. Арсепхй н'Ьяк1й, проз- 
вискомъ Апостолисъ^ достоинствомъ д1аконъ, обычайми пеуставнчнШ 
и гордхй, погордивиш своимъ пастирсмъ арх1епнскопомъ константино- 
польскимЪ; а патрхархою вселенскпмъ, до лехона 1000 паиежа рим- 
ского удался, от того легатомъ до вепетовъ посланъ бывши, столицу 
митрополш мопемвас1йской одержалъ противъ канономъ соборовымъ; 
о чомъ патрзарха, в'1;домость взявши^ вислалъ на него листъ, абы за- 
нехалъ арх1ерейского служенхя; Арсен1й, пе услухавши того, пиоалъ 
листъ патрхарху неушанованый и блюзьн{1рск1й, зачпмъ иатрЁарха, 
собравши соборъ, з.10жцлъ его и вык.1ялъ, и зъ листомъ тымъ поел&1Ъ 
до Монсмвас1и мЬста. Не толко жъ патр1арха на Арсенха из.10жев1е 



*) 37. 1ана II, возвышенный св^Ьтскою б1агосклонност11), занять хг 
троподичью каеедру въ 1520 г., ибо Елена, дочь в. кн. носковскаго я су- 
пруга Алекса1Цра короля польскаго, оставшись вдовою по смерти супрр*! 
неотстуиными прозьбами вымолила ЬнЬ архипастырство у короля Сшл- 
кущда 1, брата Александрова. Елена была жена короиш, но не яорсиМ 
ибо когда ей предлагалась корона съ услов1емъ отречешя отъ схиазш, то 
она пожелала лучше лишиться короны, чЪиъ своихъ ааблуждешй. Д^я'' 
торне прибавляютъ, что изрядный ревнитель уши, вышеупоиднутый 1осф 
Оапаяъ, по приказашю короля Александра, иного старался объ обращешц 
его жеин, по онъ хнлъ вфюплянку и потерялъ трудъ. Оголь уворв!^ 
иошкпта жепво копа ввпроепъ уСипюхуцда!, слишюмъ рапшмуш^!^ 
*» хМ^хъ 9(влп№, е(М8вояея1е па арк1епископство 1онн схнпатла. 0^ 
явоМ^-Ч1№ т1&юаЁ1<)к,--4фец№сввй сторожъ овецъ, покусвлса р|»1и>, 
VЫШ•'^ЛиШ»^'Ш 'Ш'^ЛМШшат уаишал воспрепятствовал!, Чае^ 

' а1 »ЁИЙ 111 Ш "^Д| ^КчШМП, ЧШЯ1Ю яшшвдь СаП10р||^ 

ШЩШ ^ по просьб* веЬп пшп ик^ 

ШЁ» "ШЁ ^я/Лл Ш аа свою вреб^ 

1|Мп втип 1РЧЦ 
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вкуменицв1й былъ изрядный, и неподобная речь, абы онъ теть який 
о унш флореБт1йской до 1осифа Султана писати м1^ъ. (О чоиъ ншкей 
въ четвертой части, въ роздЬлЬ первомъ артивулъ 6, ширей маешь). 
Написа.1ъ противнивъ, якобы иоселъ патр1арш1й мЬлъ мовити: для по- 
требы закон ся часомъ мгшишъ; повЪж ми, где бы то въ писм'Ь написано 
было, абы для потребы завонъ повелЁлъ Богъ ламати или отм']^няти. 
Въ посланш къ евреомъ въ иномъ разум'6 положено. 

1осифъ Султанъ^), перед тымъ смоленсвхй еписвопъ, на 
митропол1Ю Е1евскую вступилъ около року 1497, от тогожъ Нифрна 
маючи благословен1е, и въ послушенств^^ патрхаршомъ и в сполечности 
церкве константинопольской пребывалъ. О Нифон^^ патрхарс']^ и о 
листЬ читалемъ в Макар1и, близъ предидучомъ. А ижъ тнхъ часовъ 
и л'Ьтъ яеадной едности и сполечности въ в-ЬрЬ духовенство росс1йсвое 
и св^Бтсшй станъ не м^^ли съ костеломъ римскимъ показуетъ то, межи 
иными доводами, Бромеръ въ вниз']^ 30 въ року 1600, такъ пишучи: 
^Иванъ, князь велик1й московскШ, кривдою отъ зятя своего Александра 
кроля шрушений, ижъ цорц)^ его Елен']^ росской въ замку виленскомъ, 
якъ былъ на вымов^ малженскйхъ заслюбовъ прьобецалЪ; не внста- 
вилъ^ трое войско въ три розн1и м']&ста держави его заступилъ. Где 
московская выграная была, того часу и пресв'Ьтлое княжа острозсвое, 
Константина, гетмана великаго княжства литовского, было поймано 
и до Москви допроважено^ . 

Тойже Кромер ж въ тойже въ книз*]^ въ року 1601пишегБ, нжъ 
Елена, жона кролевская, зъ Литвы до Кракова пр1ихала, вшакже, 
ведлугъ обычаю кролевенъ, короновати ей не хотЬно, повеважъ она, 
грецкой вЬры обовязана, в']^ры зъ косте^юмъ римскимъ не пр1имала. 
Уважай статечность православной христзанки кролевои польской, же 
хох^ла не коронованою зоставати короною золотою отземл]^, нежли 
в§ры отступити и корони въ неб* лишитися*. 

^^^^В^—— ^^И ■ — И^^ ■■■■ ■.■■^■1 ■■!■■■ 

О 36. Тоеифъ II Солтанъ, изъ знатяаго литовскаго рода, дрефдбеои- 
свопъ смоленскШ, въ 1497 г. избранный въ митрополиты руссше, былъ 
ревностный лоборникъ св. уши; ибо получалъ привилегш въ пользу уЮ|товъ 
отъ Александра и Сигизмуида, бившихъ преемственно королями лольскимн, 
и ддд сохранешя нижней Росс1и отъ схизмы въ 1510 г. созвалъ собора 
въ Вильно и совершилъ мнопя иныя преславныя дЪяшя, по свидетельству 
Цихов1я, Кояловича, ПоцЪя и другихъ. Посему летописи московспя яазц' 
ваютъ сего митрополита соединениыиъ съ латинами и даже латимяш1Щ>м4^. 
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Макар1й^; перв1й спископомъ вадворншгь т кролевой Еленн 
билъ, потохъ отъ Жигаонта 1-го. короля полсжого, ва унтропа1]ю 
подапШ :5а Г1атр1архи кот-тантннополывого Д1онис1а, отъ вото11аго 
бдагословг^п1е, и исполвевзе гвятывп згкгь и въ послтшенствЪ патрь 
артомъ трва.1ъ гтатсчве, а билъ гвать родомъ мосвввтинъ. 

Свльвестръ Пелкевичъ-), тоЭ упросв.1ъ собЬ митрополо) 
у короля Авгу^^та. а отъ патр1архп вовстат-инопмьсвого благословев1е 
в епятывя в(:полпсп1е првпялъ, в въ послушевствЪ патр1аршохъ трвал. 

1оваПротасоввчъ'), року 1563 отъ патр1архи ковгтав- 
твнопольского Мвтрофава благос.10вев]е в вС11а1вев1е святыни хают!, 
въ послушепггвгЬ патрхаршохъ статечне трвалъ. Въ тыхъ часехъ, ве- 
воввте ла Жвкгионта Августа, короля полевого^ въ року 1569, ва 
сеВм^Ь въ Люблив'Ь, квяжство лятов1^вое, и Шевъ и Волынь съ квяж- 
ствомъ полсввыъ зъедвочвлвся за одно битв, и едныхъ волностей я 



никогда ВС бмлъ бм допущспъ до русскяго архипастырства королехъ Сн- 
ги9мундомъ I, который законъ, данный въ Гродн'Ь о педопущен1и схязяа- 
тивовъ до почестей, подтвердилъ новою ковститущею на виленскохъ секзгЬ 
1529 г. 

') 39. Макар%С4 II, преемствовалъ 1осифу въ 1538 г. Некоторые обвиняютъ 
се1Ю мит1юполита въ схиам'Ь, потому что онъ былъ н1^когда придворнип 
капелланомъ у упорной схизматички Ктсны; но я не нахожу справедянит 
пятнать его этимъ обвинеп1емъ, ибо, по свпдЪтельству Кояловича 1п110П- 
Нав. ко1ЮЛь Сигязмундъ 1 въ 1543 г. подтвердилъ, что прежн1л ирвввлегп 
руоскихъ в 110лт>яовап1е ими принадлежать не схвзматнкамъ, а только уям- 
тамъ, в нсключвтельло имъ однимъ. Но по чьему настоян1Ю, прслхожен1ю 
влв просьбе К01)оль даль также подтверждеше? безъ сомнЬшя по вросьА 
хнтр. Мавар1я, ибо это относилось къ его ДОЛ17 и обязанности. 

') 40. ОыАьвестрь, прозван1емъ Белькевичь, лзъ казначея в. кн. литов- 
скаго монахъ базнл1анск1й. немного посл'Ь архимандритъ монастыря троиц- 
каго вилевскаго. вакояецъ въ 1550 г. избранъ въ митроиодиты. Историки 
оншутъ, что овъ билъ грубъ, неученъ, необразовавъ в слЬд. мало спосо- 
ббнъ отражать коварство схизяатпковъ, которые, по временачъ приходя въ 
ннжвюю Русь и.чъ сосЬдней Московш, отрав.1яли души пагубвымъ ядомъ. 

^ 41. 1йна Ш нзъ дома Иротасевпчей, пзъ епископа туровскаго и 
пннспго схЬжавшнсь мвтрополвтомъ въ 1568 г.. страдалъ таквмъ же, кап 
н его нрзднественнввъ, недостатковъ учености в реввостя ко охранен1ю 
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свободъ заживати, иза ровно тя7Бар1г поносите, и оборону и про- 
мислъ вшеляк1й взаимъ чинити, и одного кроля соб^Б обнрати, однихъ 
другого правъ и должноспй перестер^гаючн;— а тая утя взглядомъ 
въедноченя панствъ въ речахъ земнихъ и дочасныхъ гднся д'&яла^ 
теди на той часъ народъ россхйсвШ и лнтовсвШ, который были вЪры 
и набожностя цервве всходной и за едино зъ народомъ грецктгь ве- 
рили, жадннмъ способомъ въ вЬрЬ, з римляни ся не едночили, але 
пилне оной перестер'^^гаючи, особливого варунву и убезпеченя о в%р% 
и достоинствахъ духовныхъ своихъ на той часъ домовлялися, якожъ 
ясне и выразне правомъ. в^чнинъ през кроля Августа всю речь по- 
сполитую народовъ и становъ полскихъ, роскихъ и литовскихъ есть 
варовано и упривЪлеевано, и присягами на 10нъ часъ и от наступа- 
ючихъ кролевъ ствержено. Читай о томъ въ статутахъ и конститущахъ, 
року 1569 за Августа кроля, року 1574 за кроля Генрика, року 
1576 за кроля святой памяти Стефана, року 1588 за Жикгимонта 3-го 
нин&пнего кроля; въ статуте литовскомъ видь права тын или при- 
в^лея. 

Ил1я Куча^) року 1577 на митрополш шевскую наступилъ, отъ 
свягЁйшого 1ерем1и патрхарха константинопольского маючи благосло- 
вете и святыни исполнеше. Той Херемхя, будучи передъ тымъ митро- 
политомъ ларинскимъ, произведенъ былъ на престолъ патрхаршесшй 
константинопольсшй року 1572, и маетъ особливую свою похвалу отъ 
грековъ, ижь былъ жит1я блаженного, учитель премудрый, судая спра- 
ведливый, и пастирь чулый; до того 1ерем1и патр1архи немцы учеши 
велце докторове, который ся лютеранами или евангеликами зовутъ, пи- 
сали и, визнане в^ры своей грецкимъ языкомъ доводне и подрядне Д01г- 
мата списавши, до него послали, подъ ценсуру его тое свое вызнане 
подаючи; и если бы то речь была можная, подъ едность вЪры его и 
владзы пастырской поддати себе зезволяючи. На который в1|ры ихъ 
догмата што блаженной памяти ХеремЬя отписывалъ, .... и по грецку 
и по латинб 3 друку есть выдано. 



^ 42. Илгя, прозван1емъ Куча, преемствовалъ ХонФ въ руссхомъ цяш- 
пастырств^Ь въ 1577 г. и не знаю, былъ ли онъ достоинъ такой стедевм, 
ибо д не иашелъ о немъ ничего, заслуживаюп](аго упоминан1я. ^ 



в%4 
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Онисифоръ Девочка ^) на нитрополио шевскую иастунилЪ; 
маючи благо€ловен1е и святини ис1[олнед1е отъ предреченого па1р1арх1 
1ереши на зал'^^цене особъ зацнихъ свГ.тскихъ п духовныхъ. Але гды 
той патрхарха былъ въ Россхи въ пре лавномъ град!; ВниитЬ, въ кшз- 
ств% литовсБОмъ, дов']^давшися, ижъ мигрололнтъ Онисифоръ двожеиецъ 
есть, отъ престола митропол1и отдалилъ его, и празнимъ отъ са&титед- 
СБОго стану учинилъ, а на м'Ёсде его посвятилъ Михаила Ра- 
гозу^) 1588, который по1Ч)мъ, за прелестью подобныхъ ему несI&^ 
ковъ, до костела папежского латинского прилучился, за што и зъ 



') 43. Онисглфоръ, прозвашемъ Дивочка, возведенъ былъ на иитроподц) 
въ томъ же году, когда патр. 1ерем1я былъ изгнанъ турками изъ К — иомм, 
т. е. въ 1578. Сей изгнанникъ, пришедхии въ нашу Росс1Ю ради сбор1 
денегъ для возвращешя иатр1аригества, въ ВильнЬ въ храм'Ь Богоматери, 
лишилъ Онисифора архгепископской каеедры въ 1588 г. и па его м1бто 
поставилъ Михаила Рагозу. Причина низложешя неизв^^тна, но можно дога- 
дываться, что Онисифоръ отказался дать Херемш денегъ, которыгь топ 
требовалъ, быть можетъ, въ излишнемъ количеств^Ь. 

*) 44. Михаилъ Ш, прозван1емъ Рагоза изъ знатнаго рода, въ 1588 г. по- 
ставленный патр. 1ерем1ею на и^сто Онисифора, когда, по примеру пред- 
шественника, отказалъ въ деньгахъ изгнанному греку, услышалъ отъ него 
и себЪ угрозу низложешя. Нисколько не смутившись этими угрозами, Мм- 
ханлъ въ 1590 г. созвалъ соборъ въ Бресте и когда предложилъ ворроск 
повиноваться ли 1ерем1и, странствующему по Росс]и и Московж, ндНн- 
трофану или Неофиту, живущему въ К — пол^Ь? то по единодушному соглаою 
шЛхь нрисутствовавшихъ на соборе было решено: нижнюю Русь, утонет 
■ую ностолвинхи московскими кознями, повергнуть подъ особое покрсяяпог 
Фтво римской апостольской хаеедры. Между т^мъ патр. 1брем1я, пр^Ьп 
,]кь Москву, по просьбе в. кн. веодора Ивановича, поставилъ въ пвтрцк' 
]ц)СХ0ВС4ае нЬкоего 1ова 1590 г. 26 генв., и съ того времени освошл» 
Мос|Бв1^ дшхрирщесюц каещра. Щедро одаренный за это новое учреамм 
]|^^1{Ц1^ ^ро^рЦАтя^ Я^Л^ЩЩ* и, внкупивъ патр1аршеспю, всдокяв^ 
%' ввшен квтрополмтЬ МихаилА и иррвхъ на него приговор» лоюм^ 
Руосж1е вдм1СМ01Ш| равдраженнне таххмъ недостойпнмъ поотупкомъ, 7(№ц^ 
Мшгамю еопахь еобфь. На семь соборЬ, состоявшемся въ БрееН 
1594 г. п1^ «а щя ]1у1бшеств1Я въ Рнмъ, имеяво: Ела- 

-ЧШД!;'»^^ «^р^ЙкШ,^ е. луцкШ. Полушь 

кк, енн лрибвля въ V^Лл 
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свободъ заживати, иза ровно тя^арй поносите, и оборону и про- 
мислъ вшеляк1й взаимъ чинити, и одного кроля соб% обнрати, одннхъ 
другого правь и должност1й перестер'6гаючи;'-а тая ушя взглядов 
въедноченя панствъ въ речахъ земнихъ и дочасныхъ гдися дФяла^ 
теди на той часъ народъ россШсшй и литовскШ, который были вЪры 
и набожностя церкве всходной и за едино зъ народомъ грецкимъ ве- 
рили, жаднинъ способомъ въ в^рЪ. з ршсляни ся не едночили, але 
пилне оной перестер'бгаючи, особливого варунку и убезпеченя о вЪр% 
и достоинствахъ духовныхъ своихъ на той часъ домовлялися, якожъ 
ясне и выразне правомъ, в-Ьчнинъ през кроля Августа всю речь по- 
сполитую народовъ и становъ полскихъ, роскихъ и литовскихъ есть 
варовано и уприв&сеевано, и присягами на 10нъ часъ и от наступа- 
ючихъ кролевъ ствержено. Читай о томъ въ статутахъ и конститущахъ, 
року 1569 за Августа кроля, року 1574 за кроля Генрика, року 
1576 за кроля святой памяти Стефана, року 1588 за Жикгинонта 3-го 
нин&пнего кроля; въ статуте литовскомъ видь права тыи или прн- 
в^ея. 

Ил1я Куча^) року 1577 на митропол1ю шевскую наступилъ, отъ 
свят^йшого 1ерем1и патрхарха константинопольского маючи благосло- 
вете и святыни неполноте. Той 1ерем1я, будучи передъ тымъ митро- 
политомъ ларинскимъ, произведенъ былъ на престолъ патр1аршеск1й 
хонстантинопольск1й року 1572, и маетъ особливую свою похвалу отъ 
грековъ, ижь былъ жит1я блаженного, учитель премудрый, суд1я спра- 
ведливый, и пастирь чулый; до того 1ерем1и патрхархи немцы учеши 
веще докторове, который ся лютеранами или евангеликами зовутъ, пи- 
сали и, визнане в^ры своей грецкимъ языкомъ доводне и подрядив до1г- 
мата фписавпш, до него послали, подъ ценсуру его тое свое внзнаве 
подаючи^ и если бы то речь была можная, подъ едность вЪры его и 
владзы пастырской поддати себе зезволяючи. На который вбра ихъ 
догмата што блаженной памяти Терем'бя отписывалъ, . . . . и по грецку 

1 

И по латин^ 3 друку есть выдано. 



О 42. Шахл^ прозвашемъ Еуча, преемствовалъ 1он^^ въ руссжомт афрш- 
пастырстве въ 1577 г. и не знаю, былъ ли оиъ достоинъ такой степеш, 
ибо я не иашелъ о немъ ничего, заслуживающагр упоминашя. ^^ 

31 
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ляючи ему, аби безпечне всякую владзу оному належачую въ Росс1яхъ 
и въ Литв^^ отправовалъ; што онъ силою Духа святаго к^^ъ, зъскла- 
далъ 8 стану, судилъ, и святилъ, и братства давалъ и шшЪ блаакенныя (?) 
зоставилъ. Листи ти^ кролевски*]^ найдешъ въ книзЬ Лпокрысисть. 

То судбамц Божшми сталося, же той свягЬйшШ патрхарха 1ереюж 
въ посл'Ьдн1н л^та пришедши въ Росс1Ю, въ сил-б Духа святого кхадзу 
патрхаршую ростягалъ: тутъ ясн1й доводъ и признанхе презъ кроля, 
его милости, такъ важное, якъ важны сеймовныи привилеи, ижъ на- 
родъ русский, митрополитове и епископове под.1ежатъ пастырству я 
зверхности патрхарховъ вселенскихъ, арх1епископовъ к — полы^вихъ; 
тутъ дается ясно вид'Ьти и в^дати всему св^^ту, ижъ отвласная ижъ 
личная (?) владза надъ духовными росскими патрхарсЬ вселенскому, 
арххепископови к — польскому, належала и наложить; тик ся зносятъ 
оны% всЬ викрути и вимисли латинскш, которими они усилуютъ пока- 
зати, яко бы росскш митрополитове не были послушники церкви в— 
польской; тутъ оказия бы.1а противъ 1ерем1и патрхарс)^ в лице стану- 
ти 3 тими своими нынешними викрутами, але Духъ Бож1й, д^БйствуючИ 
въ святомъ патр1арс% томъ, не допустилъ тоей клевети. 

Той святый патр1арха, отправивши свою владзу и церковь Хри- 
стову добре устроивши, шолъ и до Москви всюди овци свои назидаючя, 
въ чомъ посхЬдовалъ Христу, который зъ неба пелгримовалъ на земдо. 
Апостолове^ по всемъ округу св^та благов^^ствуючи, странствовали; не 
мн^й пристояло и иАт^щсЬ зъ престола своего апостатьского зау- 
пити 1 ити в дални^^ сторонп епарх1и своей малой и великой Россн^Ь, 
зъ которыхъ въ одной^ то есть на МосквЬ, постановилъ и посвятиъ 
патр1дрху съ полнимъ и общимъ зезволен1емъ другихъ святыхъ пщг 
арховъ, александр1йского, ант10х1йского, {ерусалимского, а въ друго!, 
то есть въ ЛитвЪ, митрополита противозаконного скинулъ, а другого 
рукоположилъ. 

Бгдк зась той святый патр1арха 1ерем1я зъ Москви и Росс1и вер- 

• т 

П1СИ до Константинополя, вЪдати ещ дано з краевъ н^Бмецвихъ, 
яжь оная регула е8у1^тская ся називаючая удаегь его, яко бы онъ, 
будучи въ Росс!^, м^Ьлъ Припяти новый календарь и епарх!']^ свое! 
прнвшюватк онаго держати; противъ которизгь езуитомъ иатр1арха 
1врмМ\\Пси» теп собормый, яллуючл ва мхъ потвохъ, и строфуючн 
кпс; м явцрику ахь, 1фпвонъ о1скЬ|Дчаючнсв9 ижъ н-^гди валендар! 
нового. ■» ( ЦЙи д М ь^УДД дш^ иИве р дйд ь» яхъ противного уставохь 
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святыхъ отцевъ и бЬтожь небеснимъ, похлугь науки астрологовъ. Той 
листъ 3 друку есть виданъ року 1596. 

Вертаюся къ православнихъ соборови въ Бересте литовскому. 
На томъ то соборЬ берестхйскомъ отъ тихъ же суд1евъ Ипат1ЙПот^Й 
владщства володимерского каноняе и соборне зверженъ есть, которхй 
потомъ зъ папежскою сакрою и гвалтомъ и рукою св^^цкою збраною, 
на им^ня митропол1и, и въ церкви ][атер1алн1И впроважне стался, а 
отъ народу росского стану светского и духовного, отъ Бога не бнлъ 
]г6ный а ни за епископа, а ни за митрополита, и безъ покути въ 
клятве и въ зверженю умерлъ: для того въ диптихи и въ 'каталоге 
православнихъ митрополитовъ не покладается. 

1осифъ ВеламинъРутск1й, такимже будучи, за митрополи- 
та не ость принятый, и въ диптихи и въ каталоги не покладается, и 
въ церквахъ русскихъ православныхъ поменне его не бываетъ. 

Объ отступленю томъ Михаила Рагози, Ипапя и ихъ единомышлен- 
никовъ, читай д-би собору берест^йского з части православнихъ, также 
извержене и выклятье ихъ, притомъ и протестаци въ берестицкомъ, вшен* 
скомъ и въ варшавскомъ городахъ и въ иныхъ наконецъ всФхъ сей- 
миковъ повг^товихъ отъ л^тъ 11, инструкщя и на сеймахъ вшелакигь 
проаби V нал^Ьганя, аби апостатове, навиваючинся ун^Ьятове, зъ пре- 
столовъ епископскихъ росс1йскихъ, бнли отгнани, а правдивнмъ хри- 
спянсшъ, чтителемъ церкве всходной в^ры и послушенства пат1ияршого 
бухучимъ, были отданы епископства, яко отъ л'бгь крещетя росс1йского 
8ВНКЛ0 бивати. Православный Хриспане! маепгь преложеный правдивый 
ваталогъ и выводъ всЬхъ митрополитовъ тевсцихъ, и свячене ихъ 
отъ патрхарховъ константинопольскихъ, которхи вс^ въ послушенспНЬ 
ихъ етатечне трвали; а овыи Исидоръ, Григор1в, Михашъ Рогоза, 
Ипапй, 1осифъ— Веламинъ, также и единомышлеши ихъ владыхове, 
мже суть выклятими отъ патр1арховъ восходныхъ и рукою св^ктскою 
през кгвалтъ насажены, за митрополитовъ и епископовъ ихъ^ не 
знаемо и знати не хочемо и жадной повинности онымъ, яко ла41к- 
скамъ! изм^нникомъ и ворогомъ церкве всходной, патрхарховъ святыхъ 
хулникомъ, не отдаемо и отдати не будемо. Богу насъ покр'Ьпляющему, 
ваступленхемъ Пресв. Богородицы, молитвами св. патрхарховъ и всЬхъ 
св. ощевъ восходныхъ аминь. 
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ляючи ему, аби безпечне всякую владзу оному належачую въ Россихъ 
и въ Литвб отправовалъ; што онъ силою Духа святаго кЬялЪу зъсиа- 
далъ 3 стану, судилъ, и святилъ, и братства давалъ и ины^^ блахенныя (?) 
зоста^илъ. Листи ти^ вролевски*]^ найдешъ въ енизЬ Апакрисисгь. 

То судбама Бож1ями сталося, же той свягЬйш1й патрхарха 1ереми 
въ посл^днш л^та пришедши въ Россш, въ сел^ Духа святого вжадау 
патрхаршую ростягалъ: тутъ ясн1й доводъ и признан1е дрезъ крои, 
его милости, такъ важное, якъ важны сеймовныи цривилеи, ижъ ва- 
родъ русский, митрополитове и еписвопове нодлежатъ пастырству я 
звердности патргарховъ вселенскихъ, арххенисвоповъ в — польскнхъ; 
туть дается ясно вид'1ти и в^дати всему св^^ту, ижъ отвяасная шп 
лнчн^ (?) владза надъ духовными росскими патр1арсЬ вселенскому, 
арх1еписвопови к — польскому, належала и належитъ; тим ся вносятъ 
оды% вс^Ь викрути и вимисли латинскш, которими они усилуютъ пока- 
затИу яко бы росскш митрополитове не были послушники церкви к— 
польской; тутъ оказия бы.1а противъ Херемш патр1арсЪ в лице стану- 
тц 3 тщси своими нынешними викрутами, але Духъ БожШ, д^Ьйствуюч1й 
въ святомъ патр1арс% томъ, не допустилъ тоей клевети. 

Той святый патрхарха, отправивши свою владзу и церковь Хри- 
стову добре устроивши, шолъ и до Москви всюди овци свои назидакш, 
въ чомъ посл^^довалъ Христу, который зъ неба пелгримовалъ на землк 
Апостолове^ по всемъ округу св^та благов^Ьствуючи, странствовали; ле 
мн^й пристояло и патр1арс§ зъ престола своего апостольского зсху- 
пити 1 ити в дални^^ сторони епарх1и своей малой и великой Россв!, 
зъ которыхъ въ одной; то есть на Москв'Ь, постаиовилъ и посвятил 
патршрху съ полнимъ и общимъ зезволешемъ другихъ святыхъ шпрн 
арховъ, александр1йского, ант10х1йского, {ерусалимского, а въ другой, 
т» есть въ ЛитвЪ, митрополита противозаконного скинулъ, а другого 
рукоположилъ. 

Кгди зась той святый патр1арха 1ерем1я зъ Москви и Россш вер- 

Я лея до Константинополя, в^дати ему дано з краевъ н^мецвип, 
г^ оная регула езу1'6тская ся називаючая удаета его, яко бы ояъ, 
будучи въ Росс1'1, м^лъ Припяти новый календарь и епарх1^& своей 
приказовати онаго держати; противъ которимъ езуитомъ патрхарха 
Хереци!. оисалъ листъ соборный, жалуючи на нхъ погвохъ, и строфуючи 
нхъ за ншравду нхъ, притомъ осв'Ьдчаючися, ижъ н^гдн календар! 
нового не пр1ймовалъ и не потвержалЪ; якъ противного уставо» 
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Симеонъ херомонахъ Трапезунчикъ наступилъ подкутаге 
на патрхархш, лечь за вирокомъ соборовыиъ върыхлФ зъ престола 
патрхаршаго уступити мусЬлъ. 

Д10НИС1Й митрополита филнппополск1й; той, с^^гЬвпга на 
престол* л'Ьтъ осмь, доброволне уступилъ и въ монастирь пошолъ. 
Былъ 8 д-Ьтинства ученикомъ Марка опого, митрополита ефесьского, 
который на листр1йскомъ собор* былъ флорентШсЕомъ. 

Симеонъ оный Трапезунчикъ, скиненый, взятый былъ повторе на 
патр1арх1ю и сЬдЬлъ л'Ьтъ три. 

Рафаилъ, родомъ сербинъ, посвяченый на патрхархш отъ 
анкирского митрополита, бо в*мъ того часу иракл1йск1й бол*лъ. 

Максимъ, перед тымъ званый Мануилъ, мужъ высоце ученый, 
побожный и премудрый, обранный на патр1аршество и посвячешй; 
той патрхарха кождой педблп и кождого свята проповЪдовалъ слово 
Бож1е въ церкви; прославилъ тежъ его Богь чудовне, гдн молитвами 
его нев'Ьсту одну отъ патрхархи Геннад1я Схолярха въ клятву вложе- 
вую, ("яшедши т*ло ей ц*лое черное, окаменелое и надутое), розр*- 
шилъ, и въ годину читаня молитвы прощалной, т*ло оно равснямося 
при бытности знатдыхъ особъ посланцовъ царскихъ^ о чомъ ув^давпш 
царь реклъ: ^,0 заправди речь то есть чудовная! ваисте в*ра «^рвет!- 
анская есть правдива!*'. Той Максммъ патрхархъ такъ велце бы.1ъ въ 
богослов1и учоный, же слава его пронеслася до царя Мехмета, и за- 
разъ до него послалъ, абы ему написалъ выкладъ святого символу 
в*ры нашей, то есть: втьрую во единою Бош Отт,- и такъ патр1архъ 
учинилъ выкладъ богословско и послалъ до царя, што онъ цринялъ 
вдячне и у радовался велце, гды у слышал ъ выкладъ символу в4ры 
христ1анскои. 

Нифонъ преславный {еромонахъ на св. гор* Аеон* въ мона- 
стыру Пантократора; той великШ, моленхемъ отцевъ святогорскихъ и 
гражавъ еессалошйскихъ^ принялъ престолъ митрополш еессалонхйской, 
а потонъ патр1архою к—польскимъ былъ поставленъ; той патр]Арха 
велце былъ пожитечный, и кождого дня на амвон* людъ училъ, лечь, 
по зависти и злости сребролюбца турчина Скетербе1а, зъ престола 
уступилъ. 

Д 1 о н и с 1 й, повторе на патр1арш1й престолъ посажепый, с*д*вши 
л*тъ дв* и м*сяцъ, внову до монастиря своего пошолъ на скончане 
живота своего въ пощенш и подвигахъ; пишется о немъ, нжъ постнн- 



248 

конь и молвтвеннико]съ былъ веливимъ, а гди ся трафило пойти Д2я 
потреби церковнеи, н']^гди на кони не ихалъ, аде пепш ходилъ, хотя 
же перестарЬдый былъ. 

М а Е с и м ъ китрополить сербскШ, патр1архою поставленый, с^Ьд^лъ 
л^тъ 6; былъ и той Ш1тр1архъ аъ святой горы. 

Ц и ф о и ъ, повторе впроважен1й на Ш1тр1архш, и ровъ с^д^ъ одинъ. 

1оаЕимЪу митрополитъ Драмы, челов^къ покорный пахр1архою 
поставленный. 

Пахок1й зъихнинсшй митрополитъ, который гды рокъ с^дЪдъ, 
пр1ятели Хоакимови поти его турбовали, ажъ мусЬлъ уступити. 

Хоакимъ повторе на патр1арх1и, которхй по маломъ час% по- 
нхалъ до волоховъ и тамъ въ городе въ Головстё умерлъ. 

Пахом1й, повторе взятый на патр1арх1Ю. За того-то патрхарха, 
(якомъ мало вышей преложилъ), п6як1й Арсешй дааконъ, за справою 
лап&жа римского а за великимъ насил1емъ венетовъ, престолъ митро- 
полии въ Монемвасш пос&[ъ былъ. 

веолиптъ, митрополитъ хоанинискШ, по смерти Пахомха обранъ 
патр1архою и с^д'Ьлъ до смерти на столицы. 

1ерем1я, митрополитъ соф1йск1й; той върихл']^ до святаго 1еру- 
салима на странничество удался, оставивши престолъ. 

1оанник1й, митрополитъ созополск1й; той мало с^дблъ и умеръ. 

Хер ем 1 я, гдыся зъ 1ерусалима вернулъ^ на престолъ патрхарпп! 
вошолъ, и былъ патр1архою лЪтъ 23 и м^^сяцъ. За того патр1арп 
царь султанъ Солиманъ далъ свой вырокъ, абы въ целости церш 
были захованы, поки св^тъ стоять будетъ. 

Д10ПИС1Й, НИК0МИД1ЙСШЙ митрополитъ, по 1ерем1и бьиъ. 

1оасафъ, митрополитъ адрханопольсшй, патргархою поставлен^' 
той| вступивпш 8 престола, живота своего докончилъ въ монастыру. 

Митрофанъ, кесар1йск1й митрополитъ; той доброволне зрекпся 
патр1арх1и и уступилъ з ней, и жипе свое въ безмолвш окончись. 

1ерем1я, митрополитъ ларШсюй, зосталъ патрхархою за цар^ 
султана Селима и за сына его Амурата; той патрхарха въ ееолопи I 
фиософ1и ученый| престолъ патр1арш1й велце духовно н полетичве 
оздобыъ, бнлъ тежъ въ Россш за яснЪйшого кроля Жигмонта трегаго, 
н п 1юполен1емъ * его уряды свои отправовалъ и владзу ростягал; 
зпцропмрп Оввсжфо]» Девочку въ стану зложилъ, а Михаила Рагозу 



на ]г6стце его посвятилъ^ лечь и того п01юмъ върихл^ презъ еквархуу 
то есть презъ легата своего, зъ стану! его зложилъ и выклялъ, дш 
того, ижь ся передалъ до. воетвла латаноримоваго. 



О достайноспш, блаоюешфй щмятц, 1ерещ1^ щт/рщ^ам к— чр1Л)ьск(на 
^ Руси и отощупстть мщтртоАища рур€1Н/^о оть (ЩщоЦ а^^1^нто4^. 

ской отолтщ. к-гг-полыжой. 

1ерем1я цатршрхъ к; — польсшй въ отчизц']^ над1е)|. са^мъ рсрОою 
сооею въ року 1589 гтавитися зоэволдаъ; где,, веддугъ в'Ьчщез^^ ЦРД^ 
своцхъ, за унив(врса.]1нимъ прзволеденъ на. распррстнра^нье цладзц ог)^ 
короля его милости нын^Ь щастлице пэ.дуючог9 Жвгнрцта х^ете1;о, (;во10 
власть распростираючи, на столицы щ(Г]^,опол1д фреской: нащр^ Ощ- 
свфора Девочку дврженца, того зложцлъ, а на его м'Ьсце м1|^тррпол^а 
посвятил ъ Михаила Рагозу: на архимандрит1ц суцрцслской 9АШ041^ 
Тихооеа Злобу въ пороцФ» мужебойства, и того ^южилъ, а н^ }фстщ 
его подадъ архимандрита Иларюна ]\^осалского. Што зэ> ласкою Б(;^ею 
справивши и въ Вилни братство цоднесшд, пустился ца эеликую Ро(;сш 
до Москви, новопосвяченному отъ себе митрополигови, ШЕxащрщ^ 
Рогоз'Ь въ присяге давши, абы цод часъ (да Богъ) аверн^ня ся г\ 
Москви, для далшихъ намовъ въ справахъ духовнцхъ и въ цотр^ебахъ 
церковныхъ, соборъ оголосилъ и собрала. Въ Мо<;кв^ ч^съ н'Ьюи з||г^ 
шкавши, П1^тр1арху имъ, перед тимъ небыва^юго, по;^есц1и и пос^г 
тивши, прибщъ до Вилцы, а видящи собору неготово(пь, — упомн'Ьвцц^ 
оного митрополита, ихалъ до Зе^мо<*ты1, где при годной памят)^ 
кацлеру и гетману коронному пресвЬтлому 1оанну Замоскому »<асъ 
немалый мешкаючц, на наказанхй соборъ чекалъ, а.1е д1аволъ, ц ц^- 
ковъ тисячохитрхй приб']^глецъ, заиз|>ячи эъ церкви Божой русской 
доброму, черезъ Кирилла Терлецкаго, влады^ку луцкого, (котор^ий тогоа^ъ 
с^б^ декрету з того гобору очекив11ти м'Ьлъ, до которого ся и с*мъ 
ца низ.дожен1е митрополита Онисифор1^ Девочку подпис^1ъ; бо. тежъ 
былъ двржецецъ, якъ и онъ, але отцу патрхар;^^^ еще нев'4|(омый),^ в|:г]&хъ 
в^адцк;ь и самогр митродоли.та подустилъ, абы соборъ той умдс.1ве,— 
д^1ци якую ио.квекъ тому причину,— былъ зв.1еченъ; [в%дал](1 бр, ^^^^ 
т|^ сощ, же того св'Ьта а1!е^:ги не мцгли, якъ ц ^^^^жщ{::^^^ т^ъ в 
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конь и ходитвеннико]съ былъ великикъ, а гди ся трафило пойти Д2я 
потреби церковнеи, н^гди на вони не ихадъ, аде пепш ходидъ, хопс 
же перестар'блый былъ. 

М а Е с и м ъ митрополитъ сербсв1й, патрхархою поста вленый, с%д1гь 
л'Ьтъ 6; бьиъ и той патр1архъ 8ъ святой горы. 

Ц и ф о н ъ, повторе впроважен1й на патр1архш, и ровъ с^д^ъ одинъ. 

1оавимъ, митрополитъ Драмы, челокЬвъ покорный пахр1архою 
поставленный. 

Пахом1й зъихнинск1й митрополитъ, который гды рокъ с^^дЬлъ, 
прхятели Хоакимови поти его турбовали, ажъ мусЬлъ уступити. 

1оакимъ повторе на патр1арх1и, которхй по маломъ час% по- 
ихалъ до волоховъ и тамъ въ город^^ въ Головстё умерлъ. 

Пахом1й, повторе взятый на патр1арх1ю. За того-то патрварха, 
(явомъ мало вышей преложилъ), нбякШ Арсешй дааконъ, за справою 
дап&жа римского а аа великимъ насил1емъ венетовЪ| престолъ митро- 
полии въ Монемвасш пос&[ъ былъ. 

веолиптъ, митрополитъ хоанинискШ, по смерти Пахом1а обрваъ 
патр1архою и с^д^лъ до смерти на столицы. 

1ерем1я, митрополитъ софШсшй; той върихл^ до святаго 1еру' 
салима на странничество удался, оставивпш престолъ. 

1оаннив1й, митрополитъ созополск1й; той мало сЪд^^дъ и умеръ. 

Хер ем! я, гдыся зъ 1ерусалима вернулъ, на престолъ патр1арш11 
вощолъ, и былъ патр1архою л'бтъ 23 и м^^сяцъ. За того патр1арп 
царь султанъ Солиманъ далъ свой вырокъ, абы въ целости церкп 
были захованы, поки св^тъ стоять будетъ. 

Д10ПИС1Й, НИК0МИД1ЙСЯ1Й митрополитъ, ПО Теромш былъ. 

1оасафъ, митрополитъ адр1анопольсв1й, патрхархою поставленъ; 
той, вступивши 3 престола, живота своего докончилъ въ монастыру. 

Митрофанъ, кесар1йск1й митрополитъ; той доброволне зрехлься 
патрхархш и уступилъ з ней, и жипе свое въ безмолвш скончилъ. 

1ерем1Я, митрополитъ ларШскШ, зосталъ патрхархою за цар1 
султана Селима и за сына его Амурата; той патрхарха въ ееолопи и 
философш ученый, престолъ патрхарпий велце духовно и полетжчве 
оздобилъ, былъ тежъ въ Росс1и за ясн^йшого кроля Жигмонта третего, 
и за позволешемъ его уряды свои отправовалъ и владзу ростягалъ; 
Митрополита Онисифора Девочку зъ стану зложидъ, а Михаила Рагову 
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эксаршество ему даный, абы жадной ваги не «тЬдъ: ежелибн ся ннш1и 
ЯК1И на него збродн'Ь оказали, з раменя своего дозоръ ему злецаетъ. 
А взявти тежь и о томъ ведомость отецъ патрхархъ, иж ся той отъ 
нег1) наказаний соборъ з умыслу през митрополита звлекъ, злецилъ 
тому Д1онис1еви ексарсЬ, абы суди и покаран ье )^инилъ. Л в томъ 
час/6, гдыся то д'Ьетъ, Богуринск1й пере13домъ з Шева до Володимера, 
види1Ч!я 3 Терлецкимъ под Луцкомъ, где з розмови пр1ателской речегь 
на него Богуринсюй, якобы на жартъ, же его маетъ в шкатул^^. Той 
жартъ взялъ Терлецкого за сердце, бо тежъ южи о немъ былъ передъ 

ТЫМЪ ЗаСЛЫХНуЛЪ, и МИСЛИЛЪ о томъ, ЯКЪ бы ся 3 того жарту бЫ121Ъ 

вивергк/1ъ. По колку дней отъизду отъ него Богуринского, ихалъ до него 
Терлецкхй; до Г»ладим1ра гд'Ь гдыся ему радо показано, истъ и пьетъ, 
аовдеодно на мисли. Господарь южъ хм']^льный, а гостя барз^Ьй о жартъ 
оный думи, вежи хмЪль рушаютъ. Так ся еднакъ пянимъ быти ука- 
залъ, якобы и 3 упокою Богуринскаго выйти не змоглъ. Господарь, в 
дому своемъ* безпечне будучи, въ томже покою подпилъ и уснулъ и 
дужо; хлопьятка тежъ покой паномъ учшшли. Гостеви не до сну, але 
до господарской жупици, з которой винявши ключь до пхкатули, а в 
ней жартъ оный, котор1й его за серце былъ взялъ, то есть, листъ 
оный помененый пагр1арш1й взявши за пазуху, ключи, засъ тамъ, где 
были,— а самъ южъ тогди до сну безпечпФ.й. На завтр^^е скоро день 
в дорогу, упрошаетъ з собою и Богуринского, и па своемъ возЬ заво- 
зитъ ого до Фалимичъ, где дня ко.тко з нимъ бенкетовавши, его отпу- 
стилъ, а самъ под Луцко до Розищъ (до Рогозы?), А Богуринск1й 
былъ такъ осторожный и чул1й, же не первой осм'Ьянъ быти* обачилъ, 
ажъ гды митрополитъ Рогоза за подпущенеемъ оного Д10нис1я, евсарху 
патр1аршо1Ч), зневаженого н'Ь съ чимъ отправилъ. Тое помисли свое 
все Терлецшй справивши, за зложеньем ся въ то Рогови митрополита, — 
Григорка, о збитье и о отнятье листовъ патрхаршихъ и жебы того не 
голосилъ, двома сты чирвонихъ золотихъ поедналъ; ажебы ся в той 
справ^^ до яихъ прилучилъ,— бо былъчелов^Ькомъ, слово въ уст^^хъ макь 
чимъ, — владицтво ему полоцкое обецали и зистили. Не уконтентовался 
еднакъ еще тымъ своимъ прохирствомъ ТерлецкШ, — идеть далМ, а 
ЯКЪ его кламца з в^Ьковъ научилъ, такь поступаетъ, хочь вид'кдъ, же 
к>жь выгралъ, бо ьсЬ листы патр1арши у себе южъ м^^ъ и той, данШ 
ему на ексаршество. Гды ся бо в^Ьмъ у него уполШ'Ьлъ митрополитъ 
о преложенеся доданя отцу патр1арс1^ 5000 аспръ, которш ся^ прев 
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в нерядной роспусгЬ поросли];— на што китрополнгь дати ся шшовип 
лацно допустилъ. Огецъ патр1архъ о той скритой радЬ, а особлшу 
о луцваго прехирств^, вотор1й ся передъ нимь лисокъ слалъ, н*ч«ю 
не в^Бдаючи, зъ Замостья пишетъ до митрополита, упоминаючися у 
него о наказаний соборъ, на который, не без значной своей о1кодн, 
южъ то нема.11й часъ чекаеть. В которомъ лист* и то на1гЬняетъ, же 
его слухи о нерадЬ духовныхъ данный заходятъ. И пт-илаегь лисп 
той черезъ Григорка протопоповича, виленскаго писаря митрополнтоваго, 
вотор1й о переЬздЬ своемъ неосторожный будучи, бо ся тежь жадного 
отъ того небезпеченства не спод^валъ, оголосилъ то на Волиню з 
чимъ отъ отца патр1арха до митрополита ихалъ. Што гды Терлецкаго, 
на той часъ под Луцкомъ будучого, вЬдати дошло, той на тыхъ м^стъ 
опричниковъ своихъ за нимъ послалъ в погоню, приказавши имъ, абн 
и себе и котй не щадячи гони.1и за нимъ, а где бы колвекъ наго- 
нили, абы листа отъ него отобрали, и самого такъ добре облож1тлн. 
жебы былъ не рихло мит^юполита витати моглъ. Што ся тавъ и ста- 
ло. Тыхъ збойцовъ в погоню, як ся рек.10, выправивши, сдмъ сл^дъ 
прохирства своего затираючи, подъ той сам1й ча<!ъ з владыкою .1вов- 
скимъ Гед10номъ Ба.1абацомъ зьихавшися^ пустился до ^Замости, якобы 
н*Ьгды н'Ьчого в'Ьдомъ не будучи. А до отца патрхарха прибывши^ ! о 
зволоку того наказаного собору фрасуючагоса нашедгаи, готовопь 
всЬхъ владиковъ сполъепископовъ своихъ и свою, — в чемъ бы былъ оп 
кого винованъ, — доданя о соб^^ исправи прек.1адаючи, не толко перед! 
самимъ отцемъ патрхархою, ало и перед кождимъ тымъ, кому бы то 
отъ ного до изв^Ьти злецено было, усправсддивптцгя о(-в'Ьдчилъ. Але, 
ово якъ на лихо, отъ кого было замикати, тому ключи вручили; огецъ 
патр1архъ, якъ челов^къ щирШ, лисови тому хитрому лацно ув^^рвлъ; 
самъ оте* аетъ, и ему даетъ листъ и чинить его на той наказаны! 
соборъ екзархою. Онъ, тако помислной погоди навывши, трхумфуетъ, 
же ся 3 такъ трудного на себе гаку зорва.-1ъ. Вшакже не задолго. 
Гды ел еще отецъ патрхархъ около ряду церковнаго в волошской 
геыхЪ найдовалъ, отданнй былъ ему листъ отъ Мелепа Богуринсваго, 
владыки володимерскаго и архимандрита печерскаго. з котораго вНЬ 
дЬйсгва Терлецкаго вмрозумЬлъ, и на тыхъ м1;(тъ вы« малъ отъ боку 
своего ексарху Д10нис1я, абы на собор* томъ пресидоватъ. Где варазъ 
прев негожъ пишетъ и до Богурин'*каго о 'прави той Терлецкого всей, 
иакъ о отнятьи листовъ у Григорка, и збптьи его, якъ и о листъ на 



2«3 

Л по томъ Теремш были патр1архове тии: МатАв'й, Г*авр1илъ, 
веофанъ, Мелет1й ланр^^рхъ алекгандр1йсшй быль м'Ьстоблюст- 
телемъ Матвей, Неофитъ. Матъей пов'Г(1ре, ^Рафаш^Еъ, Яе^- 
ф||тъ повторе, Тим о вей Палей Патри митроподитъ^ КмИ'рилъ з 
гголицы патр1архи алевсаедр1йской для многахъ важйихъ прячипъ на 
ирестолъ к— польсшй вызваиъ^ 'который <пын^ «рову 1&22 садить » на 
патр1арх1и в— польской, свято и мудро церковь Христову пасучи. 

3. 

Печальное состодн1е греческой церкви подъ игомъ мусульманскимъ 
паписты— писатели представляли, какъ сл'Ьдств1е РН'Ьва Боаш ва не- 
покорность греков'ь римскому престолу, и отсюда— рааум1;ется*^выво- 
диди такое слЬдствхе^ что руссие должны отстать <)гъ ^грввожь, оста- 
вленныхъ самимъ Богомъ, и подчиемться гобподствующбй и <процв'1;- 
тающей церкви римской. Противъ ткого истолкован]Я шж'Ьйшей ви- 
зантхйской истор1и горячо вовставади южноруссше апологети право- 
сдав1я. Авторъ Апокриоиса посвящаетъ равработк'Ь этого воар#са 
сл'Ьдуюпця главы: 

— IV ч. и. 4. Справедливо ли враждебный восточной церкви д'Ье- 
«яжрель (Ч*. 1в. Пбтръ Опарт) 'ыфОъ 'У)Дол%н1е ея вратами адовыми 
4ъ «от, «ч)*т^]йь твмжзгь Грбцш *в тал^ть ею,--^и''сл%дуотъ ;Ги 

И81НЮ '9ЮТ0 русскому И ОГПЮ^Мку МфЛЯУ 'О^'^Я''^ ^ОП 119?Лу11№!&1А 

патр1архамъ, находящимся въ Грещи? 

^ и. 3. Ту||«цкое 'пбдаванье ъ% патрхархш греческой, ея свято- 
вуштгво, керазсуднос^ь * &ъ церковныхъ разрЧЬшен1яхъ, также гордость, 
прнйисываеми ^й д^писателеМъ, могугь лй служить побуждетемъ 
къ тому, чюбы намъ отступиться *^тъ патрхарховъ и подчиниться рим- 
скому >Ш1КГб? 

— гл. 4. Изъ-за того, что, какъ утверждаетъ д-Ьеписатель, бываетъ 
ийогда по н^^скольку за ра&ъ цареградскихъ патр1арховъ, и что между 
ними происходятъ при этомъ несоглас1Я, — сл'Ьдуетъ ли намъ отсту- 
11игься 0тъ цареградсвдй патр1арх1И и пристать къ римскому папЬ? 

— гл. 5. Изъ-за того недостатка угЬшенхя, науки, порядка и любви, 
какой д'Ьеписатель приписываетъ патр1архамъ, — сл'Ёдуетъ ли отсту- 
питься отъ нихъ и присоединиться къ римскому папЬ? 
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волоку, собору^ С7Р&Ш1.1И, онъу абы миxраI)И>^шта 3 отцмгь патр1архою вау- 
падъ повадилъ, пов^^Д'Ьлъ ему, же не аспрь тша мною аМу 5000 щ^вомиъ 
залотгш^ь, не за вол(тою собору за свои,ущраты^ алеза т^ое посвячене (што 
фал ошве удавалъ), по тобгь потре^уютъу ц прцалъ, же где ти о собть и о 
^1^радити не будегиьу впдай о томь пет^еурюё'шлпо п< одка твоею Онмсыг 
фора. Девочку поткало, поткаетъ тоежъ и тебе и наеъ^ жезе встидомь ы 
безчестклп зъ стомщыуради не.ради,,уступобати будемо мусгьли; тое жм 
мелвилъ и до иншихъ владыковъ, а особливе слова твщ ширвлъ н ексапе- 
ровалъ перед ПотЪемъ ново на владичество володим^ревое поднесешшъ. 
^чимъ гды той тамъ Т€|рлецвого духомъ сталсл надуть, о 5000 асцръ 
церосланю мислнти понехавши, взяли п^редъ себе иисль инщую, з 
которою ся таили та&ъ долго, аже бы вывонаню ей часъ погодн!! 
усмотр']^ли,— бо еще митр. Рогозу своимъ тымъ замыслшгь, аевшеллп 
едномислного м'Ьли,— воторую в и'Ьтъ шесть по бытности отца 11атр1арха 
вывонали. Рову або в^Ьмъ 150,5, не давши о томь н*! отцу 11атр1арсг1 
и одною л'бтерою в1^да1*и и отъ всего народу: руссваго хитре то.утаивш!, 
Поц]^й и Терлецв1й гершт(кэе отстунъства того до Риму пуотнлися I 
тамъ ,римсвому бис]В(упови своимъ и всего народу руссваго именемъ, 
(вотор1й не тол во о томъ не в^далъ, але ан1^ воли о томъ мислилъ), 
послу шенство отдали, и ногу его ц'Ьловали, и тавъ тую велебную свою 
ун1ю, хитре и подступне, ухиляючиса от караня цорвовнаго и ванон- 
цаго, — (воторое не одно заслужили были), абы его не понесли, — спра- 
вили, нещасливое в народе россвомъ розорване справили^ же весь на- 
{юдъ россв1й 3 двома еписвопами благочестивими, Михаиломъ Бопистев- 
свимъ^црёмифльсвимъ, и Гедеономъ Балабаномъ львов жимъ, приввн- 
кдомъ посдушеаств'! патрхархи в — польсвого зостали, а за ними, ол 
за отступнивами и вривоприсяжцами, под послушенство бисвупа рп- 
СВ4Г0 н^^хто нешрлъ, вЬдаючи то до нихъ певне, же мимо тую н(ше- 
неную причину, (то есть, мимо роспусту свою, и неправилное на сто- 
дици еписвопши вступлен1е), жадной иньшей до отца патрхархи щг- 
чины* не м'к/1и, абы его слушне отступити были могли; бо былъ мухъ 
дривдадн1й, побожн1й, поворный, за свЬдоцтвомъ тыхъ самихъ отсту- 
пнивочъ и вс^хъ иншихъ, вотор1и его в тыхъ таинствахъ видЪли, I 
а аповажныйъ своихъ обычаевъ мужъ былъ святый. 

(Дал'Ье въ Палинодш идехъ р.Ьчь о недостоинств]^ ушатсвип 
вдадывъ, объ ихъ нам^ренш истребить цравосл. херарию и о воста- 
довлеиш ей пахр. веофаномъ) 
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Л по томъ Теремш были 11атр1архове тии: МаФое'й, Ргавр1илъ, 
веофанъ, Мелет1й даир^^рхъ александр>йск1й бмлъ мДетоблюся!- 
1*елемъ М>атеей, Пеофятъ. Матъей пов'Шре, ^Рафа^шлъ, Нес^- 
фитъ повторе, Тии о ее В Палей Патри мифрооюдитЪу КмИфилъз 
(п*ояици патргархи алевсандрШской для многахъ «ажйихъ прячинъ на 
ирестолъ к— польсшй вызваиъ^ 'вотормй <пын^ (рощ 162й садить > на 
патр1арх1и в— полы*>кой, свято и мудро церковь Хрнс^ву пасз^«1. 

3. 

« 

Печальное состодн1е греческой цервви подъ нгомъ м.усулыйаншн1Гь 
шшисты — писатели представляли, вавъ сл'Ьдств1е РН'Ьва Боаш >ва не- 
п(»орность гревовъ римскому престолу, и отсюда— разу мЁется*^выво- 
дн^м такое сл'Ьдствге^ что руссше доажны отстать 4)гъ ^грввожь, оста- 
аленныхъ самимъ Богомъ, и подчиниться гобподствующбй и «аротщЬ- 
тающей церкви римской. Противъ ткого истолк(имшш швМшей ви- 
8аш1йской истор1и горячо вовставади южноруссше ааологети право- 
слав1я. Авторъ Апщ^^исиса посвящаетъ равработк^Ь атого воорфса 
сл1;дуюпця главы: 

— IV ч. и. 4. Справедливо ли враждебный восточной церкга д^ 
чпмгедь (^. 1е. Пбтръ Юя^а^^т) 'в^хяппь 'одол^те ея 1Гратами йдовыйи 

•от, «ч)*т^]йьтмМ№91ъ ГрвЦ1Ю*и тхй0лъ бю,— ^К'езЯГдут^ ;№ 

9ЮТ0 1р^тящ 'И «тю^мку »М{юяу т%гуш9аь яг№ 1Ю>(!Л]п1№^ 
патр1архамъ, находящимся въ Грещи? 

— '44. 5. Ту||«цкое подаванье Ъ'ь пач^хархш греадской, ея свято- 
крви&гшоу керазсуднос^ь&ъ церковныхъ раз{№шен1яхъ, также шрдость, 
ИфШиоываеми *€1й 'д^писателе]Гь, могугь лй служить побуждеваемъ 
«ь мму, чюбы намъ отступится *У)тъ патрхарховъ и х^дчивтипться рим- 

— гл. 4. Изъ-за того, что, какъ утверждаетъ д-ЬеписАтель, быва№ь ' 
мйо1^а по бгЬскол1;ву за ра&ъ цареградскихъ патрхарховъ, и что между 
ними происходятъ при этомъ несоглас1я, — сл'Ьдуетъ ли намъ отсту- 
1шться 0тъ цареградскдй патр1арх1И и пристать къ римскому папЬ? 

— гл. 5. Изъ-за того недостатка угЬшен1я, науки, порядка и ДЮ0ВЦ, 
какой д']&еписатель приписываетъ патрхархамъ, — сл'Ёдуетъ ли отсту- 
питься отъ нихъ и присоединиться къ римскому папЬ? 
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лаведемош;к1й. Св. Го^а^авъ мученик ь од 1оан«Ьнъ. Св. мучмшвь 
Ыеркурлй монах в Нивеи. Св. мученмЕъ Мансур^ий аравяшш 
эъ Херусадима. Св» X р и с т о- д у л ъ 1гумен монаетнра св. 1оанна Бог<н 
слова в ШшгЬ острове, которого то Христодула мощи да см*о да| 
в и^кл^ пребываютъ, и чуда ся> ставаютъ ^). Св. Паисгй^ архивш- 
скопъ Родийский чудотворецъ. Св. Коанииъ (?) архимандритъ, ко- 
торого мощи до сия ча(!Овъ ц^Ьлв находятся и «кудодЬйотвуытъ. 

Въ ВйАОшехь въ Сочав^^ в церкви митроподской св. Иоавъ 
новий мучевввъ за в^ру, в рац% сребрной позлотистой лежить, ицЪп 
тЬломъ весь трваетъ, где и чуда ся д%ютъ въ уздоровлешо прихо- 
дящихъ ^). В Радовъцах в* епискоши св. ,1 е о н т 1 й чудотворецъ лежить 
в гЁл^Ь ц'Ьлъ. Въ Во^ныщ в монастирю Д а н и л ъ святый чудотворецъ. 

Въ Молдавгищ въ монастиру , святый Василий чудотворе]1Ь г 
йныхъ не мало. 

Въ Сербги вЪри нашей святыхъ Бояцихъ гЬла в цЬлостн чудог 
творячии. и до нин'Ь пребываютъ: в монастиру Милощев^^ Сава 4^ртЦ|- 
епископъ сербский •*^); . в монастиру Огуденци ср. Схмс^оцъ Не- 
ман^) отецъ св. Савы, крол сербскхй, потом идокъ по. С1|й9ртн мтрою- 



') Преподобный быдъ родоиъ ию окроетноетей Никеи въ Вмпш. 
шнъ веодора я. Марш, и прежде имеиова1ея 1оанномъ. Отъ ютсти о&юк- 
ишсь въ иночесшй образъ и принявъ имя Христодула, онъ шншяисМ 
сначала въ разныхъ м'Ьстахъ; потомъ, получивъ обеапечеше. и денежяуЖ) 
помощь отъ ими. АлексЬя Комнина, воздвигъ на оетровЪ ПатмосЪ во ю*^ 
1оанна евангелиста храмъ, (^ при немъ царскую обитель, существующур ^ 
понын'Ь и именуемую монастыремъ св. Христодула. По случаю найг* 
арабовъ, уб-Ьасавъ съ своими учениками, онъ удалился въ Евбею, IX* 
и окончилъ жизнь въ кон1гЬ XI в. 16 марта. Ученики же, взявъ тЬмо 
его перенесли въ его собственную обитель^ гд-Ь и до Н1щ4 иочцзаврь. ОроХоу. 
[хе-уа ей. Уев. 1851. р. 271. 

*) 2 1юня 1492 г. скончался мученическою смерт1ю въ Адчерм»** 
св. великомученикъ 1оацнъ трацеаундецъ. Л зъ 1,564 г. монш е^о, по «о* 
молдавскаш госиодАря Алексавдуа, пеуеиесеаы аъ (Ч чаву, тогд^швюю Р^ 
лицу^ Молдавии, /(«дт. Аппнтцеь II, 371 — 2. 

*) Памят!, СП. ('айвы 12 явв^ (+ 1237.) См. о немъ въ соч. И1^ 
лярота: Свлпше юоюиыхь елавянь I, 7 — 24, 

•) 1 1200 г. См. 1ЬИ. 
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^овый; тогожъ св. Симеона сынъ/ первов^нчашй Стефанъ, ^) кроль 
^^в монастиру Супотяны. 

Въ Македонги': в монастиру Дечанахъ, крол Стефанъ ^ первий 
вватгай, Митутинъ, и до ныйЬ чуда творитъ; той есть внукъ святого 
Симеона Неманя; той Стефанъ в монастиру Морачу ъъ странах Д10- 
Клит1ансвйхъ монахомъ зосталъ. 

Въ архиепискоти сербской: АрсенШ *) арххепископъ и другий 
архиепископъ Н и к о д и м; ^) в монастиру Давыдовыци крол сербский 
, Д а в и д ъ '^) лежитъ. 

В монастиру Ровешца вняз Лазаре) лежит ц^Ьлъ в т4л4. Въ 

. монастиру Крушедол, деспотъ Стефанъ, и жена его Аггел и на, 

( н синъ его архиепископъ Макоимъ, и другий сынъ его дёспотъ I о- 

^ аннъ; въ одной скрипи, преподобная Аггел1на, зъ архиепископомъ 

Максимом сыном ей, положени, а въ другой скрипи св. Стефанъ и Тоанъ 

сынъ его положени;— вс'Ь нетл^нъны и чудотворны ''). 

Недалеко от Дунаа р']&ки, пят днШ ходу, за м']Бстом великим 
Софнею, есть у горахъ великихъ (коториися зовутъ Рилъскни) мона- 
стир преподобнаго отца нашего 1оана Рилского, котораго память 
обходить церковь месяца октоврха 19 дня; того святого тЬло есть 
ц;Ьлое в раце в монастиру том, и чинит чуда и многий уздоровленя 
, н по нынешний день; — а родом был болгарннъ и постился в тих горах 
за царя Никифора Болгарина ^). 

В монастиру Гопова великомученикъ Оеодоръ тиронъ и до 
днес великий чудотворецъ. 

В град* Прокопъе св. мученикъ Прокопхе лежитъ. Въ Маке- 
донскихъ краах в монастиру Девич зовемий, преподобный 1оан1кий 



О + 23 сент. 1224 г. ЛИ. П, 120- 

') Память сего Стефана 11 ноябр. (-\- 1836 г.) Святые южтлхьсмн 
вямъ П, 292—209. 

О Память арх. Арсешя 28 октября (+ 1266) ШМ П, 163—6- 

*) Память арх. Никодима 30 авг. (-{- 1225 г.) ШИ. П 62— г4. 

^) Давидъ, племянникъ св. арх. Саввы -|~ ^'ь начал* ХШ в. память 
его 27 сент. ЛМ. П, И4. 

^ Память Лазаря 1юн. 15. Убнтъ на Еосовомъ пол% 1389 г. {Ь^1 
I, 93—103. 

^) Память Стефана (+ ок. 1476), Ангелины (+ неранЪе 1510 г.) 

* * 

арх. Шпс^аИк е 1о8нна (+ 1508 г.) 10^;7(евабрв,' ск' 1М. П. 284'^^0. 
•) + 946 г. 1ЬМ. П, 43— Э. 33 
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в ткЛ ц-бло лежит ^). Въ предЪлехъ маведонскихъ за Рилскшсъ конаг 
стирем, есть монастиръ зовемий Саранъдапоръ,=чети;;?деслт брод(т 
(бо до того конастхра едну р^ку четирдесят разовъ переходятъ); в ток 
святого пророка 1саии т&ло ц^лое леж1тъ 1 благоухате многое исхо- 
Д1тъ, а вождои неделе и праздника ц'&юваню образовъ и т&ю свякич) 
пророка 1саии ц'1луютъ. Тамже пятеро д^тей в тЬлехъ лежать, змор- 
доваши от Ирода цара, Хркта ради убиенш. Не далеко от Софш в 
хонаспру успеша Пресвятой Богородице, есть рука единого от свя- 
тыхъ мучен1къ Маккавей, преже Рождества Христова при Анпоху 
пострадавших; много самовидцовъ тихъ святыхъ мощий маемо. 

Суть еще и мощи святых, котории в враах всходшх святой во- 
сточной церкви найдуютъ, особливе въ святой Аеонъсвой гор&. 
В монастиру, которийся зоветъ Дионисатомъ, межи инъпшми святыми 
мощами, которш маетъ монастырь той, отъ 1оанна предотечи есть 
верхняя част, то есть чашка головы его, и вдячное благоухаше выпу- 
скаеть; выносятъ ей зъ скарбнщи церковной и поставляють наиконо- 
стасб, на ус^кновеше честныя его главы. 

Вь велшомь монаст1ру, в лавр^ святого Аванас1я Аеонскаго, межи 
иньшими мощами, которпхъ маетъ монастиръ той, есть 1 глава св. 
вел1кого Василхя архиепископа кесарийскаго. 

Въ монастиру, которого зовутъ Ватопедь, межи иньшими святыми 
мощами находятся, якъ дв^ св']^тил'Ь, дв^ голове вселенсвихъ свЪ- 
тилниковъ и учителей Гр1гор1а Богослова и 1оанна Златоустаго, най- 
доропшй скарбь святой оной обители. 

В монастиру, которого зовутъ святым Павлом, межи иньшими 
многими мощами, которихь маетъ обител таа, есть и голова веодори 
цариц-б, жопы царя веофила иконоборца, котораа зъ сыном своим 
Михаилом по смерти мужа своего, в Константинополю собравши 6-й 
(?) вселвнскШ соборь; 1 поклонеше св. 1конъ утвердила 1 ересь образо- 
борскую вь фундаменту викорешла. 

В^рно слово: святыи мощи, которих мають обители святым въ 
св. гор^ Аеоньской, суть многий. Кождий бо в^м монастир по вели- 
кому ковчегу мает их, котории то ковчеги з мощами святых, в самом 
олтару держать, й гдися арафить которого з них намят, того и мопщ 
выносять; поставляють на 1воностас% 1 ц&[уютъ. А на воскресен1е 



О Память 1оанник1я ЧернорЪцкаго апр. 26; -{- въ ХУ в. Ш1 1, 66--& 
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Христобо одомвнувши ковчегъ вс%, иже есть, выносят и брапам по- 
рядком роздаваютъ держати, и так рядок станувши священници 1 Д1а- 
кони иноци перв'^е мощи, (таже) себе самихъ ц^луютъ. 

Не припоминаю живихъ святых, которхи нын% во плоти там 
явшются: одни, воторих многий видают и знаютъ; другии, о которихъ 
СЕМЬ толво Богъ в^даетъ, вотории, ведлугъ апостола Павла^ во милотех 
и в возиихъ вожах, а иншии инаво проходятъ, воторихъ мхр не до- 
стоинъ, по пущахъ блуваючися, и по горахъ и вертепахъ, и по про- 
пастехъ вемныхъ. 



Ч. 2-я розд. 12. арт. 4. О вовыхъ дфятфрахъ т. е. 

учителях церввн веходвон. 

Если при томъ хотятъ отступнивове наш'Ь в^дати 1 о новых 
учителехъ святое цервве всходнои, воторыи южъ по оторваню ся заход- 
нихъ отъ ней, жили и вниги писали,— особливе противъ блудовъ пап- 
ских и отменах востела заходнего, — тых по имени их знатнбйших 
повладаю: Ёвсгафии ^), Нивола еписвопъ мефеносвии '), Нивита Пев- 
торатъ ^), Нивита философъ в— польсв1й, Бвстратии, митрополитъ нивей- 



ЕвстафШ митр. сол^^некШ 4^ ов. 1194 г. Кром^ объясиешй на 
Ид1аду Гомера, мы им'Ьемъ отъ него нЬскольво пропов^^ей и писемъ къ 
разнымъ лицамъ, похвальное слово веливомуч. Димитрхю, пов'Ьсть о взятш 
Солуня норманнами и сочннеше о томъ, что въ монашеств1^ требуеп 
исправлешя. Лптояисъ церк, еып, П. 239. 

*) Николай епископъ мевопеклй (въ ПелопонесЬ^ написалъ около 1156 г. 
зозражеше (аутъ^^асс) и два слова противъ новаго заблуждешя, что спа- 
сительная за насъ жертва принесена не тршпостасяому Божеству, а Отцу 
только. Николай въ это время былъ уже старивомъ, вавъ самъ говорить^ 
Отъ него осталось еще нЬсвольво сочинешй, зам^Ьчательиыхъ по д1алевтивЪ. 
ОбширнЬйшее есть: яопровержеше богословсваго наставлешя платоничесваго 
философа Провла (-^ 485 г.), чтобы читающ1е не увлевалиеь важущеюся 
7б1^дителъност1Ю его и не блазнились объ истинной вЪрЬ*. 1Ьк1 П, 222. 

>) Нштта Пектарать или Стифатъ, ученый моиахъ студ!йсваго мо« 
мастыря, писавши сочинев1е объ опрЬсяовахъ и состязавппйся въ 1045 г« 
еъ папсвими легатами. 1Ьи1. II. 172. 
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СЕий О 1оаннъ Ксифилитъ 2), Михаи-иъ Кируларии ^), Калдистъ •*) и 
Филофей ^) патрхархове к— польск1и, Леон ^), аxридонсЕ^и арххепископъ, 
Нил кавасил '<^), котсрии писалъ про гибко ФомЬ Аквивату, (таа книга 
высоце есть мудраа, в путейском монастирЁ в волосЁх по словенску 
находится), Константинъ Арменопул ^), Генпадаи, арххепископъ болгар- 
ский, Епифан1й, (?) патрхархъ к— польскхй, Петръ и Хоаннъ ®), и беодоръ 



') Иесщатй^ митр, ншсейшй ыаписллъ около 1081 г. два сочинешя 
о чести, подобающей св. иконамъ: а) разговоръ о св. иконахъ^ какъ сл1- 
дуетъ. покланяться имъ ичтитьихъ, — относя честь къ первообразу (ох^тоссЗс) 
или служебно? ^) силлогистическое показаше объ образЬ почиташя св. иконъ, — 
Д9^ слова объ исхоасдевш св. Ду^ и беседу о томъже съ медюда^^кщсь 
арх1епископомъ Петромъ Хризоланомъ. Шф П, 190. 202. 

*) Тоаниъ Ксирилинь, натр, к — польскШ съ 1064 по 1075 г. 

') Михаилъ КерулларШ натр, к — польск1й въ 1043 по 1058 г. — При 
нехъ состоялся решительный разрывъ между Римомъ и Внзант1ею. 1ЬЫ 
П. 168. 173. 175. 

^) КоАлиеть патр1архъ к— польсюй съ 1350 по 1354 г. и съ 1355 по 
1362, нзв'Ьстный подъ именемъ Никифора Баллиста писатель церк. исторт 
и акависта св. Николаю. 1Ь1(], 313. 

*) Фимтй т,1^. к— ^о-"^^*^* 1354—5 и съ 1362 по 1376 г. 1ЬМ. 316. 

^) Левъ, арххепискойъ ахридшй^ писавш1й въ 1050 г. послаше 
греческому епископу апул1йскаго города Храни Хоанну съ обличешемъ за- 
блуждешй латинской церкви ШМ. 169 — 170. 

О Ншл Еаваеилъ^ -\- 1347 г. солупсюй арх1епископъ, нисавопй 
сочинешя: «о причинахъ разд&хетя церквей" и «о главенств'Ь папы*. 
Ш1 305—7. 

^) Ьомтомтинь Лрменопуль, (1320*- 82) законов^^дъ, составили 
по церковноиу праву въ 1345 г. 1тс1Хо\1У1 хш ^еш7 ха1 Сврш xаVОV(>)V и по 
грахданскоиу праву тсрох&сроу уорюу. Последнее сочинеше до нынб служил 
дкйствующимъ правомъ въ Бессарабш и переведено на русстй языкъ въ 
1851 г. См. Опыть курса ц. $аконов9ьде$Ня Тоанна I. 107 — 8. 

, ^ Петръ, натр. ант10Х1йск1Й съ 1051 г., пославшШ папЬ Льву 
иввАстнтельную грамоту- съ изложешемъ своего испов^Ьдашя в^рк и съ 
жалобою на раздоръ церковный. Л'Ьтопись церк. П. 169. 173. Тоант 
(1092 — 8). Шписалъ жит1е 1оанна Дамаскина и мнопя друпя со- 
чинешя. Оба эти патр1арха жили въ XI вйкЬ. Изъ йи1№ первый 
нъ сцискЬ преосв. Порфирхя (2>у^ к. д, ак. 1874 № 6) значится 104-мъ, 
Я второй 107-мъ. 
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Балсамонъ })у патрхархове антиох1йсшш, преподобный Никонъ в Чорноя 
гор^ ^) в лЬта 1оанва патр1архи цнфЬхШского напасал книгу, Ни- 
кита Хон1атъ ^), Евфимии Зигавенъ нонахъ ^), Михаил Сйггелъ, 
1овъ монахъу Андрон11съ Сева^тии, 1оаннъ Каатакузенъ царь ^)^ ко- 
торим зоставша монахомъ написалъ книгу^ Никифоръ Каллистъ Ксан- 
фоаулъ, Максимъ Плянудесъ монахъ, Никифоръ Грегорас, Марко 
митрополитъ ефессвии; (той пнсалъ много- а особливе вианше вбри 
да вс']^хъ хриспанъ, дгалог гре^1ина & лятинникомъ о оноиъ придатку 
до символу: и от Сына и главианы силлхоцческии противъ латиннико]№^ 
книга о посвячен1и евхаристии, и прочаа), св. Григории, архгепи- 
скопъ ({юсеалоницкии Паляма ^), Варлаамъ калаврийскии, Михаилъ, па- 
тр1арха к—польскии о преждесвящепныхъ, Германъ патр1арха к — 
польский '^), Митрофанъ, арх1епискоиъ смирденскии, 1оандъ, патр1архъ 
1орусалимскии, Максимъ монахъ, вотории въ Мосвв*]^ скодчався, 1ере- 



О веодсръ Балсамонъ, сначала ддаконъ, номофилавсъ и харто* 
филаксъ Е — польской церкви, потомъ номинальный патр. ант1ох1йстй, -кь 
1192 г. окончившШ свое толковаше на церковныя правила (^^1Г]ТЧ^1<;).^Ц9рк. 
л-Ьт. II, 238. 

*) О Никоть черногорце см. 1 вып. нашего сочинен1я 84 — 5.- 

^ Никита Хонгать, историкъ своехч) времени, умершхй около 
1210 г. О немъ въ русской литератур* есть спещальное изстЬдованхе г. 
Успенскаго. 

*) Евфитй Зигавит около 1100 г. составилъ компилящю изъ 28 
главъ подъ заглав1емъ дашатическое вссоруокпе православной впры, Л'&топись 
де^ П, 200. 

•) Тоаннь Кантакузинь императоръ, въ 1356 г. добровольно оста- 
йвппй нрестолъ и постригшШся въ монахи въ Ватопед* на Авон*, съ именемъ 
1оасафа, + въ 1406 г.; въ монастыре опнсалъ нстор1Ю своего «ремениГ 

Шд. П, 302 -9. 

*) ГриюрШ Палама велъ полемику съ Варлаамомъ калабрШскимъ 
по вопросу о несотворенпомъ св-Ьт*. Странно впрочемъ, что въ Палинодги 
оба противника ставятся рядомъ; остается допустить, что они причисляются 
къ' одной категорш не по содержашю* своихъ литературннхъ- трудовъ, 

а по'^воей учености. 

О Германъ патр. + 1340; написалъ письма на островъ Кип^ь й 
къ пап*,' нисколько проповйдей и „посл*д6ван1е отцевъ 7-1^ вс.» собора", 
совершаемое И октября. Шй. II, "554-^6. 2'б1?. 
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ша 11атр1архъ хонетантинопольскяи о исхождеши Святого Духа отъ 
сахаго Отца, до ^потерановъ, 1оатгь Китр1ос, Тоаннъ Зонарасъ, Мак- 
снмъ Маргушй, еписвопъ кирарсвии ^), Мелетии алеасандрШскгй па- 
тр1арха '), и иши мнопи, котории веб з грунту аргумента латинсхии 
внесли и покопали их во всемъ. беодосии Зигомала протонотарии 
цержве константинопольской, в листб, до Мартина Крусха писаною, 
вЪдати даетъ, нжь дидасвалевъ мудрих его вбву живыхъ болшъ сех- 
десяти находится. Въ внив'б Туркогреща книга 3, а лкстъ 261, и въ 
жишЛ 7 листъ 507, учигелевъ новых 62^. 



Ивъ всего выше изложеннаго видно, что — южная Русь была 
блиасе внахока съ Грещею, особенно современною, ч^нъ Русь хрсхов- 
ская;— бол'1е и сочувствовала Грещи. Сходствомъ политическаго поло- 
жешя и борьбою съ общихъ врагоиъ— папизмомъ условливалось вто 
сочувств1е. Хотя сила обстоятельствъ толкала южную Русь въ объяпя 
папизма или по крайней мбрЬ латинопольскаго образовашя, но пра- 
вославные южно -руссы всегда заявляли что гречесшй языкъ долженъ 
быть аЛ сЬбгшп, а латинск1й только аё Гогаш, высказывали любовь 
къ православному востоку греческими назвао1ями своихъ сочинешй: 
Апохд9)(Т1^у и41Ч1дд9)Г715^'^Ех*)^е(Т15^ Од^1ро^у Пак1Уог^1а^ — и стараш- 
емъ прикрывать грбхи и слабости греческой херархш. Своими отношешям! 
къ восточной херархш южно -руссы уподоблялись почтительнымъ Симу 
и 1аеету, тогда какъ гордая своимъ политическимъ могуществомъ 
Москва напоминала ихъ непочтительнаго брата. И изъ-подъ власти 
ви8авт1йскаго патрхарха, — легкой, потому что номинальной, подъ бол^е 
крепкую власть патрхарха московскаго — Русь южная переходила съ 
большою неохотою. 



'• "^ - -- '-- ^ ■ ' — - 



О Ыаимшл Мар9р$и, е. цитерскШ + 1662 г. написалъ Емящ^ а Ш 
обь исхождеши св. Духа, разговоръ между латиияиииомъ и грекомъ, инсьха 
йротивъ хезуитовъ и фраициекаиъ и т. д. 

') МмтШ Птаеш, патр. алехеацдрхйсвШ +1601 г. О иемъ сш 
весьма обширное изслЬдоваше И. И. Малншевскаго. 
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Роес1я времевг реформы. 



Перюдъ визанпйскаго вляшя на Руси аакончился временами 
царей московсвихъ. При Петр^ 1-мъ вм&сто Москвы, второй Виаантш 
н третьяго Рима^ возникла новая столица, Петербургъ, проводникъ 
западно-европейскаго вл1ян1я. Гречесше пришельцы, и въ концЬ ХУП 
в^Бка уже потерявш1е вредить и считавппеся бременемъ для мосхов- 
скаго правительства, теперь окончательно стали признаваться людьми 
лишними и ненужными. Издавая указъ, чтобы въ монастнряхъ не 
жило лишнихъ людей, Петръ въ числ^ такихъ людей упоминаетъ н 
грековъ ^). „Для чего государь грековъ съ Москвы выгналъ?' говорили 
Лукьянову цареградсше греки, „какхе мы ему недоброхоты?* ^ 1еро« 
монахъ Серафимъ грекъ, бывппй въ Москве въ 1705 г., откровенно 
цризнавалъ, что въ его время грековъ ставили въ Москве ниже всбхъ 
иноземцевъ ^). Само собою разум1ется^ что о руководительномъ значенш 
визанпйской исторш не могло быть и р'Ьчи. 

Визант1йская истор1я,— по разум^Ьшю Петра в. и его современ- 
никовъ — если и могла чему поучать, то только отрицательно. Презр^Ьте 
указовъ,— писалъ Петръ—, „ничЬмъ не рознится съ изм^Бною, и не 
только равном^Ьрную б^ду пр1емлетъ государство отъ зтого, но еще 
больше; ибо услышавъ изм1^ну всякъ остережется, а сего вскоре никто 
не почувствуетъ, но мало по малу все разорится и люди въ непослу- 
шати останутся, чему ничто иное^ токмо общая погибель следовать 
будетъ, какъ тд въ греческой лшнархги явный пршапръ илньемь^ ^). 
Упрекая своего сына, царевича Алексе, за неохоту въ военному дЬлу, 
Петръ пишетъ: „не хочу многихъ примЪровъ писать, но тачио раеши 
в1ьрнихь намъ грекоеь; не отъ сего ли пропали, что оруж1е оставили 
и единымъ миролюбхемъ поб&кдены, и, желая жить въ поко%, всегда 
уступали непр1ятелю, который ихъ покой въ некончаемую работу ти- 
ранамъ отдалъ'^ ^)? При праздноваши ништадскаго мира и приняли 
императорскаго титула Петръ въ ответной рЪчн сенату говорилъ: 



О Полное собр. зак. № 1839. 
*) Лувьяяовъ путешествхе стр. 30. 
*) Смирнова ист. моек. д. ак. стр. 88. 
*) Соловьева и. р. XVI. 185—6. 
») Ша ХУП, 166. 
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„должно всЪжЕ силами благодарить Бога, но надеясь на миръ не 
ослабевать въ военном!» ^^л^^ даби не имтшь жребгя монс^ми гре- 
ческой^ ^). Такой же отрицательный урокъ выводить Петръ изъ гре- 
ческой истор1и и по вопросу о монапгествЬ. Мы знаемъ, какую выго- 
дную для монашества справку привелъ изъ византхйской истор1и 1о- 
стфъ Волоцшй въ своемъ Просвгьшителгь (стр. 457), доказывая, что 
знамениг1}й1и1е пзечесше свя^гители были монахи и что монашество 
окавало громадная услуги для церковной дисциплины. Совс^мъ иная 
историческая справка приводитсд Петромъ в. или — говоря точнее— 
егю ёдиномншленникомъ веофаномъ Прокоповичемъ. Вотъ она: „когда 
греческте императоры, покинувъ свое зваше, ханжить начали, а паче 
яхъ жены, тогда некоторые плутн къ онымъ подошли и монастьфи 
уже въ самыхъ городахъ строить истфосили и денежныя помочи тре- 
бовали; еще же горше, яко не трудитися, но трудами другпхъ туне 
нитатися восх!от4ли, къ чему императоры весьма ск-юнны явились и 
велипую адсть погибели самимъ себ-Ь и народу стяжали, — на одномъ 
канал* отъ Чернаго моря даже до Царягорода па 30 верстахъ сь 
300 монастырей было,— и такъ какъ отъ прочаго пеосмотр-Ьнгя танъ 
и отъ сего въ такое бЪдство пришли: когда турки осадили Царьгородъ, 
ниже 6000 челов^къ воиновъ сыскать могли. С1Я гангрена и у насъ 
з*ло было распространятьсл начала подъ за1цищен1емъ единовластни- 
ковъ церковйыхъ, но еще Господь Богъ прежпйхъ влад^Ьтелей такъ 
благодати своей не лпшилъ, какъ греческихъ, которые (т. е. руссше) 
въ ' умеренности оныхъ (т. е. монах овъ") держали ^). 

Но на обширпомъ п6л4 визант1Йской исгорхи попадались и таюе 
факты, которые случайно совпадали съ мыслями и нам-Ьренхями пре- 
образователя. Таше факты принимались не только въ св'Ьдешю, но 
и къ руководству. Во введенныхъ Цетромъ в. „пунктахъ арххерейскаго 
о(№щан1л^ заключалась ссылка на гречесшя правила о нес1т}оешп 
церквей сверхъ нужды, о не отлучеши арххереями пасомыхъ по 
страстной вол'Ь или какихъ ради ссоръ ^). Когда, по учрежденш св. 
синода, Стефанъ Яворскгй, в^Ьроятно желая сохранить въ народ* па- 
мять о патр1аршеств'Ь, предлагалъ поминать на ектешяхъ восточних'ь 



О 1ЬШ. ХУП, 390. 
") 1ЫЙ. ХУШ, 263. 
') Голикова. Д-Ьяшя Петра в. УП, 76—7. 
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патрварховъ, то друпе члены синода, и во гланЬ ихъ веофанъ Про- 
воповичь, не согласились съ щ)езиденто]съ на такомъ основаши: „у 
самихъ греков^ н^Бтъ обычая возносить имена патр1арш1я внФ епархщ 
или власти патр1аршей. Чего же намъ еще больше? на грековъ смо- 
тримъ, (?!) отъ грековъ чину и обычаю учимся (?!), не изобидимъ ихъ, 
имене патрхаршато не поминая, когда и сами они не поминаютъ^ ^). 

Когда Петръ в., по смерти царевичей А.юксЬя и Петра, остался безъ 
прямыхъ насл^дниковъ то сочиненная, по мысли Петра, веофаномъ 
ПроБОповичемъ, Правда воли монаргаей во опредтьленги себгь наслгьдника 
между прочимъ приводила сл%дующ1е примеры изъ Визанпйской истор1и: 

,Левъ, первый того имене императоръ, первое изволен1емъ Аспара 
патрик1а преклоненъ, сына его Ардабур1а поставилъ кесаремъ, а потомъ, 
узнавъ Аспаровы на себе наветы, Аспара и сына его кесаря убитн 
повед^лъ; и внука своего Леона, дщери Архадны сына, императоромъ 
поставилъ, и отца его, своего же зятя, Зенона презр4лъ. (Изъ хроно- 
лопи Касс10дора). 

„Зенонъ, умершу во младенчеств* сыну его Леону, императорскШ 
престолъ получивъ, великое терп-^лъ гонен1е отъ Василиска, брата Ве- 
рины императрицы, тещи своей. Когда же полководецъ Василисковъ, 
Арматъ именемъ, передался къ нему съ воинствомъ, и оного помощио 
поб^дилъ Зинонъ Василигка; тогда Зинонъ сына Арматова поставилъ 
кесаремъ, а Армата самого убилъ, сказуя, что которий Василиску, 
господину своему, не былъ в4ренъ, не будетъ в4ренъ и ему Зйнону; 
потомъ же и сына его, лишивъ власти цезарской, въ причетники 
цервовныя поставити вел^лъ (изъ Евагрха кн. 3., гл. 24.) 

Тивирхй вторый, императоръ римскШ, Маврикха, военнаго и до- 
бродЬтельнаго мужа, первое кесаремъ, потомъ же и августомъ, то 
есть полнымъ . императоромъ, поставилъ и дщерь свою за него выдалъ 
(Еварпй кн. 5.) 

Фока императоръ дщерь свою Домитхго отдалъ въ жену комиту 
Ириску. Когда же при брачномъ пиршеств* было по обычаю славное 
позорище, на томъ позорищи пЬкоторш челов4цы, (зло или добро объ 
император* мыслящ1и,) поставили образы Приска и Домипа новобра- 
чныхъ, а народъ воскликнулъ, августами новобрачныхъ нарицая; С1е 
вельми непр1ятно стало императору, и вшогихъ смертно казнилъ, и 
зятя Приска возненавид*лъ (Сетъ КалвизШ на л*то Господне 607-еО 



*) Соловьева и. р. ХУ1, 308. 3* 
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Левъ 4-й, римсЕ1й императоръ, умоляемь отъ народа, дабы сына 
своего Константина, сотворилъ себ'Ь державы общникомъ, не соизво- 
лялъ просто, но разв-Ь бы сенатъ и народъ съ клятвою обЬщалися, не 
иному Еому, кром4 сына его, повиноватися. И такъ первЬе нареклъ 
императоромъ сына своего, но потомъ въ завЬгЬ своекъ паписалъ, 
дабы Константинъ и матерь его Ирина вм-ЬстЬ царствовали (Зонаръ 
и Кедринъ). 

Михаилъ императоръ, видя самъ себе недовольна искусствомъ въ 
царствовашю, отдалъ скипетръ Леону армянину, хотя въ томъ ему ш 
жена и д'Ьти его противилися. (Сетъ КалвизШ на л4то 813) ^). 



Временемъ Петра В. закончилось тенденщозное приложен1е визан- 
Т1ЙСК0Й истор1и, а научная разработка ея еще не начиналась. Только 
современная намъ русская наука начипаетъ подавать надежды на 
успЬшную разработку визант1йской исторхи, — этого любопытнЬйшаго и 
важн4йшаго для насъ, русскихъ, отд-Ьла всем1рной истор1и. 



О Правда воли манаргией . . . повел'Ьшемъ императрицы Екатерины 
АлексЬевны, — ^напечатася въ моек. типограф1и 1726 г. месяца 1ул1а (л. 
35.) Первое издате Правды воли монаршей было въ 1722 г. 

Сяучайныя ссылки на визант1йскую исторхю встречаются и въ другихъ 
сочинешяхъ в. Прокоповича. Такъ веофанъ сравниваетъ Петра Ьго съ 
Константиномъ (проп. П, 130), желаетъ Петру П-му во всемъ благопоспЬ- 
шества, подобно Константину, веодос1ю, Маршону, Юстин1аиу, Иракл1ю 
(ФИ. II, 219), поражаетъ противнивовъ самодержав1я Анны примерами ги- 
бели лицъ, возстававшихъ противъ помазанниковъ Бож1ихъ и въ томъ числ^Ь 
прин^^ронъ Сантаварина, во8стававшаго противъ Льва премудраго (ии(1. Ш, 
147).'-«К>гефанъ ЯворсвШ въ Камшь впры приводилъ противъ лютеран- 
0гщ)Ш)1цихъ вольнодумцовъ не мало прим^ровъ изъ визанпйской исторш, 
яо его сочинеше не было издано при жизни Петра Ьго. 



ПРИ10ЖВН1Б. 




тва о бшшей щьбФ Шит ш щшштш 

оЕсыевеостЕ о. 



древне-рщо1 



п. и. 



Изъ книги Степенной. 

а кам'^^ни, накованномъ надъ гробомъ святого царя Констан- 
тина иерваго, написано литерами сице: 

ц. и. н. ль. и. п. р. п. с. 0. и. ц. н. в. ль. р и. 0. д. д. ч. п. 
п. с. Н. и. и. д. и. п. у. '0^. и. д. в. в. в. и. п. ч. с. л\. п. с. и. п. 

м. и, п. в. с. и. с. ч. I. и. п. в. с. в. и. м. п. и. с. в. с. Б. т. в. 

в. м. л. д. д. е. ч. п. г. д. с. 0. л. п. ч. с. е. п. т. и. в. с. в. л. 

€. и. с. п. в. с. с. и. т. и. в. и 

Схе истолкова премудрый Генад1й патрхархъ цареградсюй, бывый 

^ 1реня Ивана Палеолога царя греческаго. 

пи ц из. и. м н 

Перваго индикта царство Измайлово нареченнаго Махмета имать 

п р п с о и в 

^ ехе поб'^Ьдити родъ Палеологовъ и Семихолмъ одержатн и внутрь его 

ц н(вм)рио дд 

д^ретвовати народы разб1етъ и островы окрестный опустопштъ даже до 

чп п с ниИд 

^ерння пу>1ины. И подунаевскихъ сосЬдовъ низложить, индикта осьмаго Ахаию 

II П у . 'в' и 

^ Деденонть (подъ свою власть покорить и) упразднить, девятого ицдикта 



') Ивъ рукописи музея юевской д. академ1и № 056. 
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А в в 

Цохматомъ победить. И паки возвращся еще время] дохнаты войну воздви- 

в и ч с ль 

гнутъ вел1ю и часть смерти множества, (И исчад1е росс1йское царствовати 

имать на м'Ьсто отецъ своихъ). п. с. и. п. м. и. с. в. с. и. с. ч. е. 

и р в с 

И паки народъ руссюй вкупе со причастники соб'Ьрутъ (множественная) 

о в с в изм п НС 

воя (по суху и по морю) войну составить п всего измаила побЬдятъ исед- 

В с Б ТВ в ЖЛ\ 

михолмъ возмутъ и сприбытками его. Тогда войну воздвигнуть междусобную 

<^ддеч г п ен 

(власти ради) ярящая даже до (пятаго) часа и глась пр1идеть снебесе и 

ВТ с с с н п 

возласить трижды (аки громь.страшенъ)... стойте стойте стойте., и поспе- 

ллтндс шлп 

шитеся много тщателне на десную страну и обрящете мужа прирожденнаго 

ч с е с т и в 

чюднаго и силнаго н его приемше и того им'Ьйте (царя и) владыку сей 

с Б ль е п 

слюбимецъ бо ми есть его приемше (со тщашемъ) послушайте и той волю 

вашу исполнить. [И оттолЬ держава и власть махметанская надеть и до 

конца цстребнтся и имя тЬхъ погибнеть во в^Ьки.] 

Изъ книги Лва царя премудраго. 

Зд^ написаны погибели м^сячныя и лунныя впредь оть сего года 
на рм. лЪть. И перваго индикта царство измаилтеское, глаголемое 
Махометь, имать поб^дити родъ ветхослов'Ьцъ и Седьмихолмь возмутъ 
и вь немъ воцарятся, и языки многими обладаеть и островы опусто- 
шить даже и до Ксинопонта и до днесьскаго острова сос^дствомь 
погубить. И в девятое индикта дохматовъ поб']&дить и паки возвра- 
тится временемь здохматы брань воздвигнетъ в'^лику^ но отчасти по- 
требртсяу тогда множество языкь совокупить вкуп'Ь со западними 
странами моремъ и землею браль воздвигнуть велику 1 измаилта отча- 
еш шМдктъ. Внукъ же его воцарится н. в. 1 м. и той весь росс1й- 
ай1 иаподь собереть и с первоздательными подручными по суху и 
1^ойну воздвигнуть великую и сего Измаилта поб^дивъ и 
'мутъ с преди законными его. И тогда брань воз- 
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двигнутъ велику междуусобную и. п. даже до (в — я) годины и гласъ 
съ небесе вошетъ свыше 7: станете со страаюмь и сппшно велми 
скачите на десиую страну и ту мужа обрящетгь изящна^ си/речь 
мужественна и дивна и кртшка^ и сею воспргимгьше владыкою себть^ 
друп бо ми есть избранный, и сею пргемше волю его творитть и той 
вашу исполнить. 

Изъ книги Лебедя отъ главы первый. 

Се имать махметани и бусорманы погубляюще родъ Пал^ологовъ 

за праведныя вины, ихже ради долговременна скорбь пребываетъ и 

ересъ махмецкая на земли; но да в^д^^но^ яво всворЬ та изчезнетъ 

и без вЪсти погибнетъ. Ибо святый кученикъ Мефод1и^ патр1архъ 

1^&реградсБ1й, о семь пиша, глаголетъ: „востанетъ убо христнсвое 

ж^олгкяо росиисшй родъ, отрасль орля, и составить войну и ратовати 

€!у/^егъ бусорманы, и мечемъ своимъ измаилта погубить и С^дмихолмъ 

зозиуть, и внутрь его весь измаилтесв1й родь поб1ють мечемъ, и жены 

шю^ в иорабощеше себЬ поимуть, в неволю преклонять и побхютъ 

чаГдщд ихъ, и пойдутъ сынове измаилови подъ мечь волею, и в неволнее 

7*г^снен1е. Отдастъ имъ убо Господь злобы ихъ, явоже они христия- 

ио:всь сотвориша^ и найдетъ на нихъ зло сЬдмовратное, убиетъ и пора- 

вихть ихъ Господь рувою християнсвою, и будетъ царство християнсвое 

ка-д^ь ВСЕМИ царствами оврестными и вся властодержцы пр1идуть въ 

11,Я1рьградъ и вознесуть града владыву его надъ всЪми царствы и вов- 

велячать выше всЬхъ цархй на земли и тогда ревуть: мирь и утвероюенге^ . 

Борониусь же описуеть л4та с. н. п. (?) девять соть шездесятъ 

г. Глаголя: ибо отъ Ипполита, еписвопа Сивил1йсваго, имуть махоме- 

•гаицы пророчество на ихъ: погибель на нихъ будетъ отъ р. н. (рус- 

с^ьаго народа?) 

бома Вруволейсв1й в ворм&шт^ въ разделе десятомь пиша о на- 

^ращенш срацыновь и пов^ствуеть: „многое и различное людемъ 

^^л^нное отъ сихь дней проречете имуть и у себя махметане и в%- 

1№%, яво полунощный н^вШ самодержецъ святый градь Терусалймъ 

^"ь Цареградомь 1 все весарство турсвое державою своею мечемъ своимъ 

11р1иметъ, яво полунопщый сей самодержецъ — царь мосвовсв1й; сей 

бусормансвую и махметансвую свверну ересь и богопротивный ихъ 

ваконъ истнить и потребить до вонца: и то самый тревлятыи Махм^Ьть 

надхнень самъ пророчествоваль, яво тысяща л^ть точ1ю свверно^ ц 
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противпое учете имать пребывати, по уже тому тысяча лЪтъ мину и 
с навершен1емъ. Но законъ сей богопротивный вмал'Ь прЬмспи поги- 
бпути имать до конца". 

На концы книги пишетъ: „но не треб* усомн'Ьватися о семъ; 
приходитъ время, ижь оно махъметанское и атаманское господство 
падетъ и ктому не имать востати. Имутъ бо о семъ 1 сами турцы 
многовременное волшество на погибель свою, ожидаютъ збыт1я его на 
всяко время; волшвеше же ихъ оно сами турцы словесы по ихъ языку 
писано, нашимъ же языкомъ истолковано сице: царь россхйсшй прь 
идетъ, поганского махметанского начальника царство возметъ и чер- 
вл'Ьнное яблуко пр1имши в свою силу мечемъ покорить. Аще бы за 
гЬмъ до семи хЬтъ мечь росс1йск1й противу его не восталъ, то еще 
двадцать л'Ьтъ будетъ господствовати, домы созидати, ограды тверды 
ограждати, винограды насаждати и чада будетъ умножати: подвоюна- 
десяти л4тъ, яко яблуко червлЪпно, в державу россхйскую впадетъ. И 
изыдетъ хриспянск1й мечь съ яростхю и сильною кр-Ьпосню, отъ всЬхъ 
странъ обступивше и возмутъ Седмихолмъ и измаплтескую главу по- 
разить и вс'Ьхъ тогда турковъ до конца погубить и имя ихъ потре- 
бить. Тогда восплачютъ жены турецкхя и тщери ихъ, в плЬненге и 
порабощенхе неволею преклонени сыновомъ рос1йскимъ, и послужатъ 
имь во все время ихъ, яко раби господиямъ, и вознесется царство 
роеШское высше и славнЬйшш всЬхъ царствъ па земли, храброю по- 
бедою в высшее достоинство взыдетъ. 

Изъ книги Захар1я Копыстенскаго. 

Изъ предисловгя печатаной 

Яко четыре седмерины имуть держати турки со измаилы Седми- 
холмъ, еже есть Царьградъ, а в полъ пятыя седмины опануетъ рос1йск1й 
родъ и покорить в свою власть, и вс^хь турковъ до конца искоренить, 
и поживутъ время свое в нЬмь, в^селящеся со тщанхемь. 

А Царьградъ взять турецкимь султаномъ в л-Ьто отъ создао1я 
мира 7961 году, а отъ воплощен1я Сына Бож1я 1453 году ^). 



') Позднпйщая прттека. Четыре седм^^рины уже прешло и полупятыя 
седмерины по 1756 годъ 26 дЪтъ прошло, а время получешя Царяграда 
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Въ дополнен1е въ приведепнымъ уже отрывкамъ о будущей судьбе 
В1а^зант1и представимъ выдержки о томъже предмегЬ изъ Палинодги 
Заг^^^пи Копыстенсваго и изъ сочинен1й 10р1я Крыжанича. 

Палинодги ч. З-щ разд, 10-ло арт. 8-й. Пророг^тва деть, ижь 
гр^'^сюве вноеъ маютъ пргити до царства. 

Св. ^1ееод1й, патарсЕхй епископъ и мученикъ, въ своемъ объ- 

явловью такъ написалъ: „туркове, (мовитъ), гди опапуютъ римское, 

то есть грецкое, панство, блюзлячи будутъ мовити: ото естесмо, ко- 

пьо]эыи звитлоюилисмо зем.гю .въ мужествгь нашомъ и всгьхь, котории 

011СП€оутъ на ней, и жаднгшъ способомъ не будутъ мгьти християне з 

рукъ нашиосъ етволенья. На той часъ знагла повстанетъ на нихъ царь 

гре1^ий або римский в запалчивости великой, зобудится отъ сна, якъ 

челов^&къ П1ЮЧИЙ випо; котораго разум-Ьли люди, яко мертвого быти 

п шш в чомъ непожитечпого, той выйдетъ на нихъ от моря эф10Нскаго, 

то есть Ви8ант1и, з ма.тим войском, и сточитъ войну с исмаили1'ами 

на ъйстцахъ Асс1и, на м'Ьстц'й пазваппомъ Тефира, и поразить ихъ, 

# внову поразить ихъ в Менандр'Ь и в Хартокорон-Ь, и землю всю 

« 

хриспанскую освободить и очистить, турки вибьеть,— и повой ве.тикий 
будеть. Потомь христхане, уродованы будучи з так веливаго звитяжства, 
забудутъ тавъ веливаго добродЪйства Божого, за чимъ заразъ повела- 
^Тгъ на ныхъ ГоГимаГоГи утиспуть ихъ барзо. Навонецъ царь 
Фвцкой и римсвой на горЬ елеонской даадиму, то есть корону и 
Царство Богови отдасть и тамь умреть. Потомь антихристь прийдетъ, 
и 8а тымь второе Христово примествхе и судь онь ожидашй страшшй " . 
''''Ь— Ме0ОД1й святый, котораго пророцству и обявенью безь всякой 
^нтпливости в^рпти потребе.— Другое пророцство. О томже повторномь 
царств* грецкомь Хозроесъ царь перскии передъ Нарсесомь гетманом 
^ перед вс4м войском грецким за царя к— полского Маврик1я проро- 
^^ва.1 тымп мови: „Слухай (мовит), что па пришлии часы Бог поста- 
^ошл. В-Ьдай, ижь противный речи на вась римлянь прийти маютъ, 

* ^тародь вавилонск1й трикротним лЬть семоракимь оборотом римское 
Черство опануетъ, а потомь вы римляне пятую семерину л4ть персовъ 
^^Волею стиснете, а кгди ся то вгаполпйть, долг день без вечера людемъ 
^^свФтить'^. То Хозроесъ. (Зонара Ш, 46, 4.) РазумЬй подь словомъ: 



^вою само явленно будеть по высшему описашю в маломъ времени. 316 
^тъ уавв турки вла;гЬьотъ. 
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ргшлянь и римское царство грецБ1й народъ и грецкое панство, которое 
въ К— пол*Ь и на всемъ всход'Ь и заходе грекове м4ли, римскимъ 
царствомъ оное навываючи, гднжь и войска грецкий всюду историкове 
римскимъ войскомъ пазиваютъ. В'Ьруй тому пророцству, нечего ся не 
обзираючи на особу Хозроя. Валаамъ онъ не былъ израилъчикомъ и 
с жидами Бога не хвалилъ, а предсяпроцство его принято есть и вы- 



полнилося" 



Изъ книги Юр1я Крыжанича серба. 

Понашается нбкая р'Ьчь въ людехъ, але не знаю съ какого по- 
чатка. Язъ ю' есемъ чталъ въ н^коихъ книжицахъ, надписаныхъ сице: 
2а\^ада кб1а Ро1у$ко§о; а имя писателево есть замолчано. Тамо пи- 
шетъ, еже турецшй царь Сулиманъ во своей духовной есть написалъ 
я всЬмъ туркомъ наказалъ, дабы бЪху ся опасали отъ с^верныхъ на- 
родовъ, отъ русаковъ и отъ ляховъ; и да б']&ху николи съ ними задо- 
ровъ не чинили, и рати не заводили: або де туркомъ отъ оного нар#да 
имаетъ прить разореше. 

Друго объ туркехъ предодв'1щен1е есть у турковъ верло славно. 
Пов^даютъ турки, яко дабы Махометъ былъ предобвЬстилъ: еже де 
его махометово кралевство имаетъ стоять тусяче годовъ: ино той-де 
срокъ уже есть преминулъ, дабы ся имало скончить наше кралевство, 
али Богъ для хриспанскихъ гр^ховъ продолжаетъ намъ срока. Они 
же велятъ: еже имаютъ быть згромлены и разорены отъ н']&коего на- 
рода, али не повЬдаютъ простымъ людемъ, нить христ1Яномъ отъ коего. 
Только для ради ут]&хи и на укр'бплеше своея окаянныя ереси въ 
простыхъ людяхъ р'Ьчь оя носить, яко да б^ху отъ татаръ турки 
имади быть сгромлены. Али писменные люди ниховы инако говорятъ. 

А греки во своихъ книгахъ написано имаютъ и повЪдаютъ сицево 
пророчество. Когда де есуть турки Цариградъ завзяли, прекапали суть 
старые^ царск1е гробы: и на гробномъ камену царя Константина нашли 
суть изрыта н'1кая слова невыразумно писана, и токмо на половину 
остальными р^чвш есть написано сице: „А Русый народъ хочетъ прить 
и Измаила (т. е. турковъ) всего разорить". Сей народъ Русый, то 
есть имаючь русые власы, общено толмачятъ и разум'&ютъ вс^ быть 
русаковъ, ляховъ и всЬхъ словенцевъ. Ины бо Ёвропски народы имаютъ 
ЕЛИ совершено черные или совершено румяные, желтые, б^лые власы. 
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Ааъ васъ словенцевъ н^кто н^^маеть совершево червнх'ц рушяцлкь, 
либо асодтыхъ вдасожъ; но всЬ имаютъ русые власы. 

Въ Цариграду отъ Никусш Панапога^ цреводиива учена челоуЬва 
есемъ аш1иа.1ъ пов-Ьсть: еже у него бсуть арабсша ]&ннги, и въ шиъ 
по кабалной прелести написана н^^ихъ кралевъ имева| и подъ нбя- 
хжмъ пророчества мрачно же приписана, да н'к:ть вовможно рааум^ть. 
А книги-де суть стары. А оныхъ именъ по числу есть равно тулвцо, 
кулпко есть было всЬхъ турскнхъ кралевъ даже до днешнего Мехе- 
мета. И изъ сего Панапотъ заверзаше, истин1^ прилично быть, еже 
ьсеВ Мехметъ будетъ посл'Ьдшй турск1й краль. Да лихо будучь кабала 
лиги кеаба.1ная уи^тель б1^сова облуда, и кабалисты не ино шике 
чарод'Ьйци: за то сицевое чародМетво н^сть никаковыа нбры, нить 
послуха годно. 

Чталъ семъ въ пЬвоихъ книгахъ' и иное турское про|ючеетвО| 
юе сице починаетъ: „ Ра^шасЬшпйз ве1йг в1аигйп Н1еш1екеи а1йг' 
и ост. Се есть, ^нашъ краль идетъ, христ1анское шрмьвслво возметъ, 
дворы сградитъ, д^^ти расплодить, че{юленое яблоко воаиетъ^ и остальное. 
А за т1^ъ повстанетъ иечь хрис11ац(ис1й и вс^хъ турок'& нагадь про- 
женетъ'^. Въ внигахъ пророчествъ опата 1оахииа на концу и С1е 
турское пророчество есть приписано. 

1п ИЪго геуе1а(1опитп запсие Вп§|1^ае ез! 8епр11иЬ; ЗсИпрег |^г1ес1 
ЬозиЪпз 8и13 8иЬ]ес(1 егип(, еЬ аЬ Из ^ауез орргеззюпез 8из1шеЬип1: 
Лопес зезе есс1е81ае готапае 8иЬ]1С1ап1 е^из^це ргаесери йеао(е зпзс!- 
р1ап(''. (Изд. Безсонова при Русской Бестьдть 1859 г. стр. 133—136.) 



Послгьс^ювге. Будуп^ая судьба Византхи съ давнихъ поръ занима.1а 
уиы людсше. По сказанш Макс1Г^а грека (I, 363) санъ основатель 
Константинополя „великий Констангинъ н'^коего астролога воспросн, 
имененъ Уалента, о пребыванш града, егожесозда'^. Но предсказаше — 
хакъ зам'Ьчаетъ Максимъ— не оправдалось. „660 л'Ьтъ бо токмо пробы- 
вати угада, граду же л']^та аще убо до державы токмо благочестивыхъ 
царей исчитаемъ, 1150 обрящеши. Аще же сочтеши съ ними по 
измаильческомъ пл'Ьнеп1и, обрящутся С1Я 1214*^. — Рядъ предсказанхй 
о судьб-Ь Визант1и продолжался. В'к^тниками будущаго признавались 
между прочимъ царь Левъ философъ, растолковавш1й надпись, найден- 
ную якобы во 1^об^^ пр. Даншла, и натр. Геннадай, разъяснивпий 

35 
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надпяеь на гроШ царя Константина. Сущность пророчествъ состояла 
въ томъ, что сначала ивманльтяне покорять Царьградъ, а потомъ 
И8маильтянъ покорить народъ/ нм^ющМ придти съ с^^вера. ^Сиотри, 
нечестивый ''! говорить московски книжникь, обращаясь кь вообража- 
емому представителю мувульманства. „Бели сбились всЬ пророчества 

о семь град^Ь; то исполнится и посл'Ьднее. Руссше возьмутъ седми- 

* 

холмый и воцарятся вь немть**. Греки— просители милостыни— есте- 
с^гвенно поддерживали эту московскую мечту. Такь 11аис1й Лигарндъ 
вь 1667 г. подаль царю письмо^ вь которомь изв^щаль о пророчестве, 
находящемся вь ясипи Андрея юродиваго, что б'^локурый народъ 
евладФетъ К — полемь. ПаисШ разумеется прилагаетъ это пророчество 
кь руескимь (Соловьева ХП, 260). Но вь глубинЬ души греки— плох1е 
доброхоты МОСК. государству— не могли желать такого торясества Росс1я. 
Такь Максимь грекь, хотя Ъь письме кь моек, государю и желать 
'освобо1Б)(ен1я новаго Рима его державшо (П, 318), но при другихъ 
•бсюятельствахь высказывался иначе (II, 262.) Славянсшй же патр1отъ 
Крижаничь, смотря на вещи сь другой точки зр^^тя, — даже вь случае 
вавоевашя К — поля, сов^тываль моек, государю отвергнуть твтулъ 
властителя восиочшо—римскаю и гербь дву главаго орла, „ зв-Ьря наказ- 
наго и ложнаго, и коего нигдЬ на снЬту нЬсть''. (Изд. Безсонш 
прм 3 № Р. В9ьс. 1839 г. стр. 111.) 



^ 



ПОПРАВКИ И ДОПОЛНЕНШ, 

Къ первому выпуску. 



1 <^2. 20. патр. 1осифъ чит. Тоасафъ. 

2 ^5. 2. Константинъ вел. (ч- 338) чит. (ч- 337.) 
2^. 35. Всеволодъ 4- 1003 г. чит. -Н 1203 г. 

^ ^. 26. слова: „съ ббльшею точноспю" должны быть опущены. 

6^. 30. В8ЯЛ0 чит. вселенскихь. 

ЬТ' ^ 33. Спрятали чит. Опрятали. 

98. 24. Нитфорь Геиикъ (802—84) чит. (802—11.) 

ЮЗ. примгьчате долоюно быть г^змгьиено такы „ Многосложный свитокъ 

\ерусалимскаго собора къ царю веофилу упоминается у ХосифаВолоц- 

№го (Проев. 443) и у Максима Грека (Ш, 160), и сполна приводится 

въ макарьевскихъ чет1яхъ минеяхъ". 

133. 30. Михаила Дуки чит. Еонстантина Дуки. 

161. П. Максимъ испов^дникъ -Н ок. 656 г. чит. ч- 622. 

162. 27. Илархонъ -ь ок. 333 г. чит. -»- 371. 
164. 2. Кир1акъ отшельникъ -+- 408 чит. -Ь 556. 

— .6. Андроникъ ч- ок. 500 г. чит. -ь. ок. 400 г. 

— 12. Маркеллъ -н ок. 460 г. чит. Ч- 485 — 6. 

— 13. Мелашя римляныня -Ь ок. 410 г. чит. -»- 439. 

165. 3. Касс1анъ римлянинъ ч- ок. 431 г. чит. ч- 335. 

— 7. Арсен1й в. ч- 445 чит. ч- 449 — 50. 

— 19. Хоаннъ списатсль л'ЬстВицы ч- 693 чит. ч- 563. 

166. 9. АлипШ столпникъ ч- ок. 608 чит. 610—641. 

— 20. Хоаннъ Дамаскинъ 676—760 чит. -^ ок. 776, 






276 

170. 3. Григор1й е. армянскШ 4- 325 чит. -н 336. 

— 6. Николай чудотворецъ н- ок. 330 чит. -н ок. 350. 

171. 3. ГригорШ Богословъ -н 391 чит. н- 389. 

— 7. Евстафхй арх. ант10Х1йск1й 4- 337 чит. -н ок. 360. 

— 10. Митрофашй арх. Константинограда -ь 330 чит. ч- 325. 

172. 11. Максимъ чит. Максгшганъ. 

173. 11. ГригорШ е. акраганскШ -+- ок. 685 чит. ч- 582 — 602. 

— 13, Доменпанъ мелитинсшй -н ок. 685 чит. -+- 605. 

— 17. Софрошй п. 1ерусалимск1й -»- 638 чит. -н 641. 

174. 11. Никита е. халкидонскШ 4- 838 чит. -н 812 — 826. 

199. Левъ е. катансв$Й 1ВЙЙ-^М9 чит. 775 и сл-Ьд. г. прежде УП вс. 

собора. 

Предыдущхя хронологическ1Я поправки сделаны нами на основаши 

недавно вышедшаго сочинен1я арх. Серпя: Православный мгьсяцбслоеъ 

Востока. 



ПОПРАВКИ И ДОПОЛНЕНЫ, 

Ко 2-11У выпуску. 



— Еъ стр. 81. По;фобное исчислсн1е воегочныхъ прпшельцею^ 

я&хявшвхса въ московское государство при цар^ Михаил'^ беодоровнчДу. 

с*1^ 1622 по 1645 г. находится во 2-мъ тамЛ Сношетй россги свь во*- 

стоколп. по дтьламъ церкоенымъ. Спб. 1860. Къ сожал^шю мы получлош 

эту ВНШ7 уже тогда, когда не могли ею, какъ сл-Ьдуеть, воспользоваться. 

Скажемъ потому общимъ итогомъ, что вс^хъ восточныхъ пришельцевъ 

понменно исчисляется: въ 1622 г. триарх1ерея и 2 старца; въ1623 г. 

2 арх1ерея и 8 старцовъ; въ 1624—5 г. 1 арххерей и 6 старцевъ 

въ 1626 г. три арххерея; въ 1627 г. 2 арх1ерея и 12 старцевъ; въ 1628 г. 

2 арххерея и 6 старцевъ; въ 1629 г. 2 арххерея и 8 старцевъ; въ 

1630 г. 6 арх1ереевъ и 20 старцевъ и т. д. 

Исчисляются только лица, стоявш1я во глав*! посольствъ и им%- 
вппя съ собою грамоты на имя государя, а конечно съ каждымъ изъ 
нвхъ проходила бол'1е или мен'1е многочисленная свита. 

Къ прим. на стр. 100—101. Въ дополнеше къ сказан1ю о контра- 
бандной торговл^^ грековъ въ моек, государстве приведемъ выдержку 
изъ грамоты 1ерус. натр. Досиеея царю Ал. Мих — чу отъ 1666 г. 
^уПросимъ и молимъ тя^ велишй государь, о Богомъ ненавидимыхъ 
пошлинахъ, да велишь при своемъ блаженномъ времени съ б1дныхъ 
гречанъ не имать, и такхе помощи въ казну свою не прхими; обаче, 
самодержавный и преславный царю, С1я не есть иное^ токмо навож- 
ден1е Д1авольско, да отлучаетъ многихъ б'Ьдныхъ, которые обр'Ьтаютъ 
я имФютъ не великое отдыханхе и покой отъ твоего державнаго цар- 
СТВ1Яу а тЪ торговые люди^ что прх^зжаютъ къ Москве и по иннмъ 



2^8 

землямъ всЪ не своими деньгами торгуютъ, а есть въ Царьград'Ь 
мнопе благородные п честные люди да впали въ бедность, и что у 
нихъ животовъ осталось, даютъ торговымъ людямъ и торгуютъ; сколько 
приторгуютъ, и съ той прибыли даютъ ко св. гробу, со всякому 40 
соболей по левку .... Им'&ютъ бедные греки отъ нечестивыхъ подати 
велик1я; толко отъ твоего державнаго царствхя яжЪли небольшое 
облегчеше и покой—; а преславное московское государство, какъ до 
нын^ Богъ хранитъ своимъ приходомъ отъ всякаго врага, и впредь 
такожде Богъ сохранить^. Зап. отд. р. и ел. арооеологш т. 2-й 1861. 
стр. 604. 

Къ концу 165 стр. Въ реферате, доставленномъ на 3-й архео- 
логич. съ^здъ г. Д. Прозоровскимъ, есть попытка опред^Ьлить проис- 
хожден1е Мономаховой шапки по матер1альнымъ признакамъ. Сра- 
внивая Мономахову шапку съ коронами греч. ими— ровъ, изобража- 
емыми на монетахъ^ авторъ пришелъ къ заключенхю что Мон. шапка 
нисколько на нихъ непохожа и сх1д. не была короною какого-либо виз. 
императора. 



Указатель собственныхъ именъ ^). 



Аббасъ шахъ I, 65, II, 82. 

Аввакумъ раек. I, 159. 174. П, 

191—2, 195. 

Августинъ блаж. II, 195. 
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Дамаскин^ь е, П, 110. 

— Студить Ш10Д1а|(0ДЬ П, 

191—2, 202. 

Дамганъ е. юрьевск1й П, 215. 
Дамназъ^ ц^рь лазовъ I, 12. 
Даниловъ дьякъ П, 24., 
Дашилъ пр. I) 63. 66. П, 273. 

— столпникъ I, 164. П, 149. 

— чудотворецъ П, 256. 

— кн. галицюй I, 60 П, 220. 

— кн. МОСК. св. I, 177. 191. 
П, 39. 

— острожскШ Лу 226. 

— е. волынскШ П, 18. 

— прот. тверсщй, Ц, 17. 

— аштр. МОСК. I, 36. 97 П| 
11р. 155. 

— паломникъ П, 11. 15—6. 

255. 

Дашко россинъ П, 291. 
Девтерхй е. еретикъ I, 20. 
Дешй ими. I, 194, 
Делфинъ патрихцй I, 140. 
Демент1й муч. I, 158. 

— Давидовичь прсолъ П,. 13. 
Демосеенъ I, 134. 
Дж^манд^ръ И» К. гр^къ Щ 69. 
Дйдимъ уч. Оригена I, 70., 134, 181. 
Димасъ папа I, 1Ь7. 
Дймитр1й Донш)й I, 42, 49. 83. 
87. П, 61, 124,. 127. 
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— Шец^т I, 67. 104. 

— Красней I, 67. 

— « вну^ъ Йвада Ш-го П, 55. 
160. 

— старш. сьшъ Ив. ХУ-го II, 6 1 

— царевичь св. I, 177. 191. 

— Самозванецъ (Гр. Огрвиьт 
евъ) I. 36^, 41—2, 80—1. 9а, П, 
77—9. 

— вн. ЛИТ0ВСК1Й П, 235. 

— посолъ П, 7. 

— грев^ П 52—3, 

— Ласвиревъ П 59—60. 

— Т1^з^шотъ П, 55. 

— п^квчШ цатр1арш1й П, 69. 

— толмачь П, 172. 174. 189. 
Ростовсктй св. I, 66. 205. 

Диръ русск. кн. I, 111. 139. П, 
1. 30. 

Д1оад;1Т1адъ имп. I, 16. П, 178. 
Д1рнис^ пцтр. вонст. П, 21. 27. 
€6 95. 182. 240. 247—8. 

— митр. к4ев. (?) П, 219. 

— митр. мосв. П^ 55. 

— Бадабадъ м. в. I, 156. П, 
26—7. 

— Палеологъ эвзархъ патр. П, 
74. 77. 250(— 1. 

— посодъ патр. П, 19, 

— падомникъ П, 3. 

— архю^. троицвШ П, 79—80. 

— свя1Ч)горецъ П, 71. 86. 92. 
Дюнисъ н*вто П, 123. 
Д10рворъ еретивъ I, 180. П, 131. 
ДЙ св. I. 166. 

Длугошъ ист. П, 220. 
Добрило новгородецъ I, 62. 
Довмонтъ вв. псвовсв!^ I, 177. 
Домарскръ посолъ П, 7. 
Домент1анъ мелитинрв. I, 173. 
Домнинъ автору I, 5. 
Домнив1я пр. I, 162. 
Домеъ патр. ант. П, 194. 
Доротей е. тирсвтй I, 157. 

— монемт1ас1йдой П, 69.71 — 
3. 36. 105, 191. 

— патр. автюхя П, 79. 



— патр. 1ер. П, 125. 
Досиоей арх. печерсвхй II, 12. 

— патр. херус. I 26. 44. П, 
27. 95. 196. 198. 

— О; ростовсвШ I, 91. 
Драгослов!» 1о. болг. цисецъ I, 147. 
Драввл1а0ъ епархъ I, 190. 
Дунасъ жидовинъ I, 1|&5. 
Дювада^'^ . Ц8Д. I. 116. 



ЕвагрШ св. I, 206. 

— философъ I, 17 — 8, 

— еретивъ I, 181. 
Еварестъ. св. I, 167. 
Еввенитинъ муч. I, 157. 
Евгешй св. I, 163. 

— узурпаторъ I, 49. 

— Щ папа П, 8. 

— IV папа, П 191. 230. 

— Болхов9Т1шовъ митр. в. П, 

199. 

Евдовцмъ св. I, 176. 
Евдовцмовъ дьявъ П, 24. 
Евдовш жена беодосЫ младш. I, 
59. 190. 

— Лопухина I 90. 

— (или Евдовс1я) жеид имо. 
Арвадая I 52. 54 -5. 57. 190^ 
П, 47, 153- 

ЕвдовсШ арх. I, 157 
Евлал1й е. П, 186. 
Евлог1&. патр. алевс. I, 173. 
Евном1й еретивъ I, 179. 
ЕвсевШ церв. ист. П^ 120. 201. 

— НИВ0МИД1ЙСВ1Й I 32. 185. 

— с^1масатсв1& I, 171. 

— Ефремъ паломнивъ II, 16. 
Евсигн1й муч, I, 157. 
ЕвстафЦ св. I, 161. 

— ант10хШсв1й I, 171. 

— памфил1№св1й Ну 186. 

— игемонъ 1ерус. П, 156^ 1Ь9. 

— патр1архъ П, 210. 

— м. солунсшй II, 259, 
— = муч.. ЛИТ1 Ну 2>26* 

-^ сдащ. Щ 3, 
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— сыеъ свящ. П, 3. 
Евсто.пя I, 166. 
Евсхнмоиъ е. I, 174. 
Евстрат1й 1, 166. 

— м. пшсеЙ!гЛй II, 25У— 60. 
ЕвтихШ патр. I, 173. 181. 

— еретикъ I, 179. П, 196, 
Евтрошй консулъ II, 175. (I, 80. 
Евфим1й всшмй 1, 164. 169. II, 154. 

— игпов'Ьдникъ I, 162. 

— патр1архъ I, 115. 

— арх. новгородсЕ. I, 175. 

— е. -переяславсшй II, 215. 

— е. су»далт,ск1й I, 191. 

— протопопъ МОСК. П, 69. 

— мооахъ I, 155. 
Евфим1я муч. I, 66. 180. 

— княжиа рус. II, 7. 
Евфроси111я св. I, 164 II, 168. 

— мать имп. Оеофила I, 101. 

— полоцкая I, 177. П, 7. 

— сузда.1ьская I, 177. 

— вдова Дм. Дон. I, 177. 
Евфросипъ псковсшй св. П, 18. 192. 

— е. суздальск1й II,. 15. 
Екйтерипа I имп. I, 55. 96. 

— П имп. I, 55. 96. 103. 146. 
Еяай кормч1й I, 50. 
Елеавулкъ учитслт> П, 191. 
Елевфер1й муч. II, 129. 
Еле:шой царь эо10пск1й I, 165. 
II, 177. 

Елена св. царица I, 30. 175. 
189-90. II, 34. 145. 

— дочь 1оанпа Ш-го II, 237— 
8. 240. 

— жена Ивана молодого П, 
54-^5. 

— Глинская I, 97. 

— мать А.1екс. Ахш II, 82. 
Елииаровъ дьякъ I, 43. 
Е.иад1й муч. I, 158. 
Емельянъ исп. I, 162. 
Енифашй кипрск1й I, 53. 153. 
172, II, 85. 149. 188. 

— премудрый II, 16. 122—5. 

— Сдавяницк1й II, 86. 197—8. 



— раек. I, 166. П, 195. 
Епифан1я царевна П, 195. 
Епихар]й грамматикъ П, 123. 
Ерминенгатьдъ муч. I, 159. 
Ефесск1е отроки I, 194. 
Ефрсмъ Сиринъ I, 163. П, 122. 
149. 

— ант10Х1йск1й I, 173. 

— м. шевскШ I, 76. П, 3—5. 
36. 212—14. 

Заб'Ьлинъ И. Е. авторъ I, 59. 102. 

176. 193. 

Замойск1й Янъ гетманъ П, 105. 

Захар1я патр. 1ерус. I, 82. 

Збислава княжна П, 216. 

Зевесъ П, 115. 

Зевина св. I, 163. 

Зернинъ проф. I, 123. 

Зигавинъ Евфим1й авт. П, 264. 

Зигома^а веодос1й авторъ П, 202. 

262. 

Зинзирихъ вождь П, 175. . 

ЗИП0В1Й ИНОКЪ 0ТСНСК1Й I, 165. 

170—2. 175. 185. П. 169-70. 
Зинонъ имп. I 6. 65—6. 196. 
Зосима преп. I, 166. 

— па.10мпикъ П, 16. 

— м. МОСК. I, 104. П, 103 — 1. 
Зонара 1оаннъ авторъ I, 4. 42. 
117. 136—40. 145. П 201. 203. 
210—11. 262. 271; 

Зотикъ св. I, 176. 

Зоя имп— ца I, 128—31 II, 47. 



Ивановъ Андрей подьяч1й II, 22. 
Иванъ Калита I, 30. II, 160. 225. 

— Ш-Й1, 53. 84. П. 20.53- 
6. 59-60. 126—7. 237. 

— молодой II, 54 — 6. 

— Грозный I, 3. 8. 26. 31—3. 
53—4. 68. 70—1. 74, 76. 78. 
87-8. 103. 105. 115. 152. 165. 
170. 172. 201. II, 21-2. 25. 41. 
61-2. 66—8. 112. 116. 155. 
160—1. 171. 174—7. 
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— Ллекс/Ьевичь I, 52. П, 190. 

— Сусанн нъ I, 7. 

— Войтишичъ воевода П. 164. 

— Владим1ровичь посолъ П. 19. 
Иваны Воинъ и Гордтапь, предки 
Ласкиревыхъ II, 57. 

Игнапй мехапикъ I, 144. 

— 1ерод. Смоленск. II, 15. 

— натр. МОСКОВСКИ! II, 77 — 9. 
Игорь Рюриковичь П, 1 — 2. 127. 

— св. I, 31. 177. 
Издегердъ царь персовъ I, 158. 
Изяславъ Ярославичъ 1, 31. П, 5. 
212—3. 

— Давидовичъ I, 49. 

— Мстиславичъ П, 215. 
Икас1Я д'Ьвица I, 102. 
Иконпнковъ 1>. (!. проф. II, 03. 
11..1ар10нъ св. I, 153. 161. П, 275. 

— м. юевсшй I, 175. II, 31. 
211-12. 

— е. ростовсшй II, 33. 

— ]М()( альсшй архим. И, 249. 
Ил1я п1)ор()къ Г, 63. 

— Куча м. юев. II, 241. 
Иннокент1й I, папа 1 55 — 6. 

— П папа П, 220. 

— Гизс.и. I, 156. 
Ипат1Й о. I, 170. 

Ипат1й Поц'Ьй II 209. 234—5. 

237. 242—3. 245. 249—52. 

Ипполптъ, е. ('ИКИЛ1ЙГК1Й и. 20:?. 

ТТракл1'онъ ими. I, 86. 

11ракл1й ими. 1, 81—4. 86. 181. 

189. 195—6. II, 113—14. 125. 149. 

266. 

Ирина царица вив. I, 15. 90-8. 

1 2. II, 149. 260. 

— царица МОСК. П, 73. 
Пряней л'Ьтописецъ 1, 5. 
Исак1йдалмат«*к1й1, 43. 103. П, 150. 

— перс. муч. I, 158. 

— е. черпиговск1Й П, 15. 

— Борисковичъ е. луцшй П, 
23. 108. 

Исаакъ Компинъ ими. I, 132. II, 58. 

— Анге.^1ъ имп. I, 142. П, 



58. 217. П, 258. 
Иса1л п1)орокъ I. 63. 

— натр. К— п. II. 226. 

— мальчикъ I, 144. 

— гречинъ иконописецъ П, 40. 

— аоонитъ II, 103. 

— Коии11ск1й м. шев. II, 108. 

— Трофимовичь П, 26. 
Исидоръ пилуйсшй I, 164. 

— пат. К— п. П, 246. 

— митр. МОСК. I, 153. 183. П, 
18. 39. 102. 129—31. 234. 245. 
Ислепьевъ Даншлъ посолъ II, 22. 
Исмаилъ перс. муч. I, 158. 
Ищеинъ Ку«ьминск1й посолъ II, 21. 



1аковъ братъ Бож1й I, 63. II, 144. 

— св. е. I, 161. 

. — черпоризецъ II, 114. 

— доброписецъ II, 16. 

— Святославъ деспотъ болгар- 
СК1Й I, 137. 

— потар1й .тагов. II, 235. 
1акова два перс. луч. I, 158. 
1аеетъ I, 24. 

1езек1иль Курцевичь е. П, 108. 
1срем1я пророкъ 1, 14/. 

— 1 патр. копст. П, 239. 248. 

— П Траносъ патр. копст. П, 
69-73. 202. 241—4. 248. 

— м. акргкШ П, 110. 

— м. пе.1аготйск1й. II, 77. 

— е. рязанскШ П, 35. 39. 

— аоонитъ П, 81. 
1еропимъ блаж. 1, 160. 
Тоакимъ патр. к — п. П, 248. 

— п. а.1ександр. I, 96. П, 66. 

— п. аптюхШск. II, 42. 45 . 105. 

— п. М0СК0ВСК1Й (Савсловъ) I, 
105. И 26. 95. 98. 196. 198. 

— корсунянинъ новг. е. I, 175. 
П, 3. 33. 

— учитель грекъ П, 102. 
1оанвик1й пред. I, 167. П, 149. 

— св. XV в. П, 258-г9. 

— патр. П, 99. 248, 
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— Лихудъ П, 102. 

— галацйй игум. II, 95. 
1оаннъ Предтеча I, 61. 63. 198. 
П, 117. 258. 

— Вогословъ I, 51. П, 64. 
101. 179 

— Златоустъ 1, 19. 52—8. 172. 
176. 190. 200. П 47. 72. 93. 145. 
155. 171. 187. 194. 258. 

— муч. I, 64. 

— прс^п. I, 163. 

— лущпивъ I, 164. 

— молчальникъ I, 164. 

— пос^нивъ I 173. 

— милостивый п. ант. I, 173. 
П, 154. 167. . 

— безсребренникъ I, 190. 

— юродивый I, 166. П, 275. 

— Коловъ I, 33. 163. 167. 

— ЛЬсхвичншвъ I, 165. П, 275. 

— Дамасвинъ I, 166. П, 195. 
260. 275: 

— рылъсйй I, 199. П, 257. 
~ св. IV в. I, 176. 

— св. IX в. I, 167. 

— е. СБиесв1й I, 174. 

— новый муч. I, 202. П 256. 
1оанна два перс. муч. 1^ 158. 
1оаннъ ЦймйсхШ I, 126—7. 

— Кекнинъ I, 142. 

— Ватацъ 1, 142. П 58. 217 - 8. 

— Дука Ласкарь П, 58. 

— V Палеологъ1, 142. П, 17. 

— 'Еантавувинъ I. 90. 143. П, 
13. 172. 195. 261. 

— УП Палеологъ. I, 142, П 
18. 192. 267. 

— Александръ ц. болгерскШ 
I, 119. 

— УП патр. еретикъ см. Анн1й. 

— УШ Ксифилинъ п. к. П. 260. 

— X. Каматиръ п. в. П, 218. 

— XI. Веввъ п. в. П, 224. 

— эвзархъ болг. П, 84. 

— патр. Антюх. П, 260—1. 

— м. нивейсв1й П, 129. 

— игуменъ П, 30. 



— -авонить П, 81. 

— Наванаилъ П, 86. 192—3. 

— посолъ патр1арл11й П, 21. 

— I митр. К1евсв1й П, 33. 

— П. м. в. проровъ Христовъ 
I, 174 П, 31. 33. 126. 213. 

— Ш м. в. свопецъ П, 5. 
32-3. 213. 

— 1У-Й м. в. П, 38. 216. 

— е. че1Шйговсв1й П, 213. 

— варягъ I, 177. 

— муч. ЛИТ0ВСВ1Й П, 926. 

— Игнапй св. I, 177. 

— Михайловичь паломнивъ П, 
23. 

— ВЬшейсвШ аоонитъ П, 24. 
30. 

— бояринъ П, 4. 
1оасафатъ царевйчь инд. П, 194. 
1оасафъ I п. вонст. П, 246. 

— П п.в.1, 12 П, 161. 24$. 

— натр. мосв. П, 81. 

— митр. евгрипсв1й П, 67. 

— гревъ П, 105. 

— вн. св. I, 177. 
1оахимъ опатъ П, 213. 

1овъ патр. мосв. I, 200. П, б19 -71. 
73. 77. 89. 842. 

— Борецв1й м. В1ев. П, 107. 
1ов1анъ ими. I, 6. П. 57. 

1она м. мосв. I, 65. 82. 104. 175. 
191. 200, П. 18—9. 125. 231—2. 
235. 

— Г^^езна м. В1ев. П, 248. 

— П-й м. в. П, 238. 

— Протасевичь м. в. П , 240 — 1 

— арх. Новгород. I, 176. 

— пермсвШ I, 173. 

— яросл|1всв1й П, 125. 

— Красенсв1й е. луцв1й П, 105. 

— игуменъ угрЬшсв1й П, 19. 

— Маленьв1й херод. П, 25. 
1осифъ I п. вонст. П, 221. 

— П п. в. П, 18. 192. 

— п^нописецъ I, 198. 

— е. селунсв1й св. I, 174. 
^ гревъ м. к{ев. П, 32. 220. 



289 



— Солтанъ м. к. П, 237—8. 

— Ш м. к. П, 230—40. 

— 11елюбовичь-Тукальск1й м. 
к. П, 26. 

— Вельямипъ Рутсшй ушат. 
м. П, 243. 245. 

— иг. Волоцшй I, 3. 29. 33. 
36—40. 51, 84. 184—5. П, 18. 
128-30. 132—3. 146—55. 275. 

— а|)х. ро^товскШ I, 39. 

— Д'Ьвочкипъ мопах. троицк. 
I, 95. 

— мопахъ греч. П, 81. 
1осифа дга перс. муч. I, 158. 
1уда предатель I, 33. II, 121. 

Кавасилъ Николай полемистъ II 
201. 

— Нилъ — И, 2Р0. 
Кадмъ П, 123. 

Казимиръ король П-й П, 226. 

— Ш-й II 126. 233—4. 236. 
Еалайдовичь изд. I, 34. 
Калачовъ авгоръ I, 33. 
Каллиннкъ св. патр. I, 174. 

— ипокъ П, 32. 
Каллистъ I патр. к. п. П. 

— Ксаноопу.1Ъ Никнфоръ П, 
127. 190. 201. 260. 

Камитъ патр. конст. (?) П, 229. 
Кальвиз1й Сетъ авторъ II, 265 — 6. 
Канопъ или Кунонъ идолъ I, 51. 
Кантактзппы П, 57. 74. 
Каптакунипъ 0ома посолъ П, 82. 
Карамзпиъ псторикъ I, 49. 85. 99. 
106. 116. II, 1—2. 7—9. 11—13. 
15—22. [13-4. 37-49. 54—6. 
в1— 3. 103. 160—1. 104. 171. 
Кардамъ вождь болг. I, 97. 
Карлъ вол. имп. I 96. П, 80 — 1. 

— король фрап. ХШ в., П, 221. 
Каробьипъ посолъ II, 24. 
Касс1анъ св. I, 165, П. 275. 

— ш уменъ б'ЬлозерскШ П, 19. 

— а) хим. ерегикъ П, 149—51. 
Касс1одо1ъ ист. II, 265. 
Квятвевпчь авторъ П, 225. 243. 



Кедринъ Теорий ист. I, 23. 117. 

II, 201. 203. 266. 

Келестинъ св. папа I, 172, 186. 

188. 

Кинопсъ волхвъ I, 51. 

Кипр1анъ м. МОСК. I, 175. П, 15— 

7. 41. 125. 227-8. 

— е. грекъ П, 82. 

— архид. греч. П, 22. 

— 1ерод. II, 107. 

— аеопитъ П, 24. 

— Жоховсшй митр. ушат. П, 
243. 

Кприка вопросы П, 8. 
Кирил.1ъ муч. I, 157. 

— 1ерусалимск1й св. I, 157. 

— алексапдр. св. I, 172. 180. 
188. П, 129. 

— славянск. проев. П, 124. 

— Лукарисъ патр. кп. П, 45. 
81. 105—7. 111. 185. 243. 253. 

— 1м. К1ев. П 32. 219. 

— П — П, 219. 

— Ш - I, 187, П 12. 
220—1. 

— туровсшй св. I, 34. 61. 175. 

— е. ростовсшй П, 13. 

— арх. ХЮССК1Й П, 92. 

— ТерлецкШ е. унитъ П. 106. 
242. 249. 

— б4лозерск1й прей. I, 29. 90. 
П, 173. 

— грекъ П, 82. 
Кир1акъ муч. I, 157. 

— отше.!1Ьникъ 1, 164. 208. 275. 

— купецъ грекъ П, 103. 
Киръ св. безсребрепникъ I, 190. 

— ерегикъ I, 181. 
Кишкича два паломники П, 6. 
Блимептъ св. римскШ П^ 3. 117. 
205. 215. 

— анкирскШ П, 194. 

— У1П папа П, 243. 

— Смолятичь м. шев. П 31 — 
3. 117. 215—6. 

Ключевсюй проф. I, 169. 
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Ос1Я иророкъ I, 60. 
Остромиръ I, 153. 
Отто фрейзангснсЕ1й П, 8— 9. 
Оттонъ Еороль II, 195. 

Павелъ ап. I, 5—6. 27. 58. 63. 
П, 36. 129. 135. 137—8. 140— 
1. 183. 259. 

— еивейсЕ1й I, 162. 

— простой I, 162. 

— прусидсЕ1й I, 174. 

— иатр. св. Е— п. I, 161. П, 
152. 194. 207. 

— св. IV патр. Е— п. I, 173. 

— еретиЕъ I, 181. 

— алеппсЕ1й Д1аЕ0нъ I, 140. 
П, 36. 46. 48—9. 82. 87—8. 
90—1. 100. 104. НО. 



— имп. рус. I, 60. 
Павловъ А. проф. II, 152. 
ПавсиБОвавъ св. I, 173. 
Паерле, писатель II, ТВ. 
ПаисШ св. I, 173. 167—8. 

— св. род1йсе1й П, 256. 

— патр. Е- польсЕ1й П, 88. 

— патр. 1ерус. П, 48. 82—3. 
85—7. 92. 109. 

— патр. алеЕС. П, 98^. 101. 
104. 188. 190. 

— е. диррах1йсЕ1й П, 68. 

— е. холмсеШ II, 108. 

— м. солунсЕ1Й II, 82. 

— Лигаридъ П, 91—5. 101. 
111. 183. 188. 274. 
Палеологи II, 53. 56—8.74.267. 
269. 

Па.1лад!й св. I, 164. 

— Р0Г0ПСЕ1Й I, 37. 

Панамидъ философъ П, 123. 
Папсброх1й авторъ П, 210. 
ПарасЕева Пятница I 202. П, 229. 
11ареен1й патр. е- польсеШ П, 109. 

— М. 0ИВСЕ1Й П, 92. 

ПатриЕ1й св. I, 157. 

— гревъ П, 39. 
Патермуе1Й св. I, 157. 
Пафнутхй св. I, 164. П, 149. 

— греч. монахъ П, 107. 
Пахимсръ историЕЪ П, 120. 
11ахом1й вел. I, 163. П, 129. 149. 

— патр. Еп. П, 237. 248. 

— болгаринъ П, 40. 
ПеЕарсЕ1й авад. I, 34. П, 103. 
Пелапя св. I, 164. 

Перунъ П, 115. 

Петровъ Н. И. проф. I, 89. П, 145. 
Петръ апостолъ I, 5 — 6. 27. 46; 
58. 63. П, 135. 137-9. 140-1* 
144. 183. 220. 

— ант10Х1йсЕ1й П, 208. 260. 

— патриЕ1й I, 166. П, 150. 

— птохомагистръ I, 107. 

— царевичь ордьшсЕШ I, 177. 

— мАтр. «оск. I, 1Т5, И, 1Й; 
39-41. 89; 225; 227. 
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— Могила н. Б. П, 108. 

— I. имп. I, 3. 26. 52. 80. 
П, 75. 161. 171. 196. 263—6. 

— П имп. П, 266. 

— Артемьевъ дьяконъ— П, 198. 
ПигасШ муч. I, 157. 

Пименъ преп. I 165. 

— митр. МОСК. П, 14. 41. 
227—8. 

Шй П папа П, 230. 232. 
Планудесъ Максимъ писатель П, 
207. 261. 
Платонъ иг. сикунд10нск1й I, 97. 

— митр. МОСК. П, 127. 
Плещеевъ М. А. посолъ П, 20. 
Пл'Ёшковичь I, 93. 
Погодинъ исторнБъ П, 165. 
ПозняБОвъ Вас. купецъ П, 21. 
Полевой ист. I, 49. 183. 
Пол1евктъ ев, I, 164. 
Полихрон1й муч. I, 161. 

— . преп. I, 163. 
Полув1й св. I, 172. 
Полянсшй дьякъ П, 197. 
Поповъ Андр. авторъ I, 4. 6. 36. 
59. 103. 118-9. 121. 137—9. 
143—8. 150. П, 158. 199. 
Поросу ковъ стольникъ П, 25. 
Порфирхй муч. I, 157. 

— е. газешй I, 172. П, 148. 
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свопъ I, 6. 109. 183. П. 64. 255. 
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Проклъ патр. кп. I, 172. 190. 195. 

— философъ П, 259. 
Прокошй Декаполитъ I, 161. 

— св. муч. П, 257. 

— патрищй I, 8. 
Прончищевъ посолъ П, 24. 
ПротерШ патр. алекс. I, 172. 
Прусс ь мио. 67. 

Пулхер1я царица I, 6. 58 — 9. 175. 
180. 188. 191. 195. П, 196. 



Ракушка Романъ попъ, П, 27. 
Растицъ кн. моравсвШ П, 3.24. 



Раула св. I, 165. 

Рафаи.1ъ патр. кп. П, 246. 

Редедя богатырь I, 8 

Ровоамъ царь П, 177. 

Род10нъ ОстЬбя чсрнецъ П, 17. 

Романовы бояре I, 79. 

Романъ творецъ кондаковъ св. I, 

164. 

— Лакапенъ имп. I, 106. 
122—4. 199. 

— II багрянородный I, 124 — 
5. 127. 211. 

— Ш Аргиропулъ I, 128 — 9. 

— IV Дюгенъ I, 133-4. II, 
164. 

— митр. .1ит. II, 14. 

— пЬсношсшй св. I, 164. 

— кн. В0ЛЫНСК1Й П, 7. 

— кн. рязансшй I, 177. 

— кн. угличсшй I, 177. 
Ростиславъ Мстиславячь кн. I, 33, 
И, 38. 

Рувимъ е. греч. П, ПО. 
Рудпевъ авторъ П, 126—7. 
Руфинъ вельможа I, 52. 
Рюрикъ 1-й кн. руссшй II, 124. 

— Ростиславичь I, 78, 81. 88. 
П, 177. 

Ряжск1й авт. П, 57. 



Савва освященный I, 61. 159. 
16. 4-5. 186. П, 149, 152. 

— готеинъ I, 159. 

— сербсшй I, 202, П, 218. 

— грекъ П, 34. 

— аеонить П, 60. 

— греч. монахъ П, 95 — 6. 

— (Севастосзь) граматоносецъ 
П, 93. 96—7. 

— игум. тверскШ П, 17. 

— Долпй еретикъ I, 37. 
Савваитовъ ученый I, 89. 144 — 
б. П, 7. 

Савел1й и СаверШ муч. перс. I, 158. 
Савинъ св. I, 172. 11, 142. 
СавурарсакШ царь перс. I, 7. 
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Садоеъ св. I, 158. 
Саладинъ су.1танъ П, 12. 
Саламанъ св. I, 167. 
Саламея королевна П, 218. 
Самоквасовъ проф. I, 57. 
Саноновъ дьякъ П, 24. 
Сампсонъ суд1Я изр. I, I, 121. 

— страннопр1вмецъ I, 176. 
Самуилъ пророкъ I, 63. 

— царь болг. I, 141. 
Сантаваринъ гр. П, 266. 
Сапоръ царь перс. 1, 158. 
Саулъ ц|фь изр. I, 15. 129. 
Саеа, греч. библюграфъ П, 191— 2. 
Святополвъ окаянный I, 154. 157. 
П, 212. 

— Изяславичь в. кн. I, 143. 
П, 39. 

Святославъ Игоревичь I, 99. П, 
127. 157. 

— Ярославичь П, 212. 
Севиръ еретикъ I, 164—5. 
СевастШ Апдроникъ авт. П, 261. 
Сед1^славъ Иванк. паломникъ П, 6. 
Селинъ султанъ П, 26. 
Серашонъ е. владинхрешй П, 
119—20. 

— арх. новгородсшй 1, 53. 
175. И, 153. 

Серафимъ грекъ П, 103. 263. 

— св. игуменъ П, 255. 
Серий патр. кп. I, 181. 196. 

— П, 210. 

— св. радонежсшй I, 49. 90. 
191. II, 16. 41. 80. 122—3. 125. 
172. 227. 

— архим. спасск1й П, 15. 

— Спассый авторъ П, 255.276. 
Сигизмундъ I кор. лит. П, 237—8. 
240. 248. 

— П Августъ I, 165. П, 234. 

240—1. 

— Ш (Жикгимонтъ) П, 107. 

181. 241—3. 249. 
Сикста IV папа II 234. 236. 
Сильвестръ св. е. ринскШ 1, 27. 207. 
170. 179. 187. П, 135—44. 172. 



— Белькевичь м. юев. П, 240. 

— Коссовъ м. к. П, 26. 

— Волынс. митр. I, 37. П, 174. 

— свящ. духовникъ Ив. 1У-го 
I 33. 53—4 П, 166. 171. 

— Медв4девъ I, 36—7. 114. 
П, 198. 

Симъ сынъ Ноя П, 

Синеонъ св. столпникъ I, 60, 163. 

165. П, 166. 194. 

— дивноворецъ1, 166. П, 131. 
167. 

— муч. перс. I, 158. 

— новый богословъ П, 145. 

— сербсшй св. I, 202. П, 256. 

— трапезунтинъ п. кп. П, 19. 
235. 247. 

— м. хриспанопольскШ П, 77. 

— ахридонсв1й П, 107. 

— архид. алекс. П, 103. 

— м. йевсмй П, 235 — 6. 

— е. тверскШ I, 47—8. 

— кп. болгарсшй I, 6. 

— Ив. Гордый в. кн. П, 13. 

— ПолоцкШ, монахъ I, 46. II, 
197-8. 

Симонидъ грамматикъ П, 123. 
Симонъ м. МОСК. I, 53. П, 145. 
Синклитишя св. I, 162. 
Сирахъ прем. П, 97. 
Скабаллановичь проф. П, 206. 
Скарга Петръ 1евуитъ I, 56. 99 
150. 187—8. П, 198. 200. 263 
Скетербехй турчинъ П, 247. 
Смирноиъ С. Б. проф. П^ 162. 
Смолинъ фанатикъ I, 146. 
Совинъ А. посолъ П^ 24. 
Созоменъ ц. ист. П, 188. 201. 
Созоновъ Кюръ посолъ П, 16. 
Сократъ ист. II, 201. 
Сокольникъ Лука П, 20. 
Соловей-Протасьевъ посолъ П, 24. 
Соловьевъ С. М. историкъ I, 52. 
56. 66. 69. 78. 81. 106. 153. П, 
24—8. 54. 62; 86. 88. 92—4. 97. 
102—3. 109—10. 163-4. 180. 183. 
263. 

38 
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— Соломошя жена Вас. Ш-го 

1, 97. П, 20. 155. 
Соломонъ царь I, 21. 

Солтанъ 1оаннъ вельм. лит. II, 215. 

Сосипатра св. I. 166. 

Софиръ Захар1я грекъ П, 103. 

Софш св. храмъ I, 30. 69—70. 

144—5. 191. 

Софхя, жена 1устийа м. П, 178. 

— еоминична П, 53—3 60— 

2. 161. 

— АлексЬевна царевна I, 59. 
П. 196. 168. 

Софрошй патр. 1ерус. 1, 173. П, 276. 

— митр. Драмы П, 99. 

— Лихудъ П, 103. 
Спавархй Ник. Гавр, грекъ П, 102. 

СдирИДОНЪ св. ТрИМИ01ЙСК1Й I, 34 — 

б. 170. П, 63. 145. 

— м. шевсшй П, 19. 
СрезневскШ И. И. академикъ I, 
150. 157. П. 2. 7. 

Ставрашй имп. I, 99. 
Станлей ист. I, 148. 
Стасюлевичь проф. I, 8—11. 
СтафШ царь лазоьъ I, 11—12. 
П, 165. 
Стефанъ архид. I, 13. 

— Данале испов. I, 199. 

— сурожскШ I, 173. П, 1. 

— сербсшй св. I, 202. П, 152. 
165. 218. 257. 

— Лазаревичь деспотъ Сербш 
I, 136. П, 257. 

— молд. воевода П, 54. 

— еретикъ I, 181. 

— папа П, 180. 

— родоначальникъ Ховриныхъ 
П, 61. 

— грекъ, П. 92. 

-- новгородецъ I, 62. II, 13. 29. 

— пермсшй св. I, 139—40 
186. П, 123—4. 127—8. 

— Батор1й король П, 105. 
234. 241. 

— ЯворскШ м. П, 263. 266. 
Страленбергъ авт. П, 99. 



Стрепшевъ бояринъ П, 93. 
Строевъ академикъ I, 23. 
Стрыйковсшй историкъ П, 161—2. 
210. 212—4. 217. 220. 228. 233. 
235. 

Субботинъ проф. I 55. П 86. 92— 
4. 111. 165—7. 
Сулиманъ султанъ П, 272. 
Сысой св. I, 163. 

Такс10тъ воинъ I, 18. 
Тактамышь тат. царь П, 125. 
Тамара Ив. грекъ О, 110. 
ТарасШ патр. кп. I, 97. 174. 182. 
П, 10/. 

Татищевъ ист. П, 12. 
Твердятинь Остромириць П, 7. 
Тверитиновъ Д. еретикъ 1, 106. 194. 
ТелятевскШ кн. П, 23. 
Телепневъ дьякъ П, 24. 
Темиръ— аксакъ I, 196. 
Темиръ — кутлуй П, 125. 
ТиверШ имп. I, 75—6. П, 149. 
179. 181. 
Тимовей прусидскШ св. I, 157. 

— патр. кп. П, 24. 185. 253. 

— злоба, архим. судальскШ П^ 
249. 

— хером, паломн. П, 102. 

— дьякъ московсщй П, 69. 
Тиндарида I, 121. 

Тихонъ св. е. ворон. I, 175. 
Тихонравовъ проф. I, 69. 144. 147. 
159. 166. 172. 174. 186. П. 182— 
3. 187. 195—6. 
ТорпикШ воевода I, 131. 
Трахашоты П 53. 
Трахашотъ ЮрШ 1 162. П, 60—61. 
Тремикуръ врачь П, 196. 
Третьяковъ И. И. П, 152—3- 
ТрифиллШ е. I, 35. 
Трифонъ патр. кп. I, 203. 

Уалентъ прорицатель П, 
Уваровъ графъ А. С. I, 4. 34. П, 2. 
Удесъ перс. муч. I, 158. 
Украинцевъ посолъ И, 25. 
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Ундольсшй библюграфъ I, 23. 155. 

П, 79. 86. 

Урбанъ П папа П, 214. 

Урсъ I, 170. 

Усмошвецъ Янъ богатырь I, 8. 

Устряловъ : сторикъ I, 91. 

Ушаковъ Грязну ша толмачъ П, 22. 



Фавстъ св. I, 165. 

Федимъ е. I, 171. 

Фивъ св. I, 30. П 3. 

Филалетъ Христофоръ авторъ Апо- 

крисиса I, 40. 151. 188. П, 199. 

Филаретъ мшост. I, 96. 176 — 7. 

П, 168. 

— (бедоръ Никитичъ) патр. 
МОСК. I, 81. 83. 205. П. 78. 81. 

— (арх. черн.) историкъ I, 29. 
49. 54. 66. П, 4—5. 7. 12-6. 
19—22. 32. 40. 82—3. 86—7. 
103. 117—8. 256. 
Филипш1къ ими. I, 88. П, 175. 
Филиппъ ап. I, 63. 

— авторъ Д10птры П, 32. 

— I, м. МОСК. I, 152. II, 126. 

— Колычевъ м. МОСК. I, 54 — 
5. 58. 175. 191. П, 41. 
Филогон1й е. I, 170. 

Филоеей патр. к— п. I, 90. П, 41. 
172. 227. 260. 

Ф.1ав1анъ патр. к— п. I, 172. 180. 
II, 131. 207. 

— патр. ант10х. I, 38 — 40. 
П, 146. 

Ф.юръ е. аминьсшй I, 173. 
Фока тиранъ ими. I, 80 — 1. 105. 
211. П, 57. 175. 180. 265. 
Формозъ папа I, 147. 
Фот1Й патр. к— п. I, 109—11. 147. 
183. П, 2. 64. 124. 208. 210— 
11. 217. 

— м. МОСК. I, 175. 191. П, 
39—40. 228—30. 



Халкокондилъ Лаопикъ историкъ 
П, 202. 

— Адрханъ, купецъ П, 66. 
Харитина св. кн. I, 177. 
Хитрей Д. авторъ П, 102. 
Хлопова царская невеста I, 96. 
Хл'Ьбниковъ проф. I, 154. 
Хм-ЬльпицкШ Богданъ I, 112—3. 
П, 109. 

— ЮрШ П, 27. 
Ховрины П, 53. 61—2. 
Ховансше П, 61. 

Хошатъ Никита историкъ I, 149. 
П, 201—3. 215. 261. 
Хоздрой царь перс. I, 82. 158. 
П, 113. 271-2. 
Храбръ черноризецъ П, 124. 
Христод. патмосскхй I, 203. П, 256, 
Христофоровъ грекъ II, 27. 
Христофоръ грекъ П, 82. 
Хрсъ слав. бож. П, 115. 
Хруссъ уединенный I, 189. 
Хрущовъ И. П. проф. I, 63. П, 
35. 125. 

ЦиховШ 1ез. П,. 229. 237. 

Чередеевъ посолъ П, 25. 
Чертковъ славянофилъ I, 119. 
Чериковъ посолъ II, 25. 

ШафонскШ авт. П, 110. 
Шевыревъ проф. I, 119. 
Шереметьевъ Вас. I, 106, П, 177. 
Шлецеръ ист. I, 146. 
Шмера 1оаннъ половецъ П, 3. 
Шуйсме I, 79. 

Щелка.10въ Андрей дьякъ I, 73. 
Щербатовъ кп. ХУЛ в. П, 103. 

— М. истор. II, 155. 162—4. 
Щечкинъ Вас. посолъ П, 16. 
1Цилъ посадникъ I, 91. 

Эйнерлингъ I, 49. 141. 



Хабаровъ инокъ П, 177. 



ЮвеналШ патр. херус. I, 172. 
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Юд1ан1я патрищанва I, 10. 

— Лазаревская I, 177. 

— Ольшанская I, 178. 191. 
Юл1анъ отступйикъ I, 6—7. 17. 
21—2.40 -2. П, 57. 115. 129. 180. 
Юнецъ серб. кн. П, 162. 

Юр1й Ив. кн. дмитр. П, 153. 
Юститанъ I имп. I, 5. 69—74. 
76. 175. 181. 185. П, 29. 266. 

— Ринотметъ I, 87—8. 182. 
П, 177. 

Юстинъ I имп. I, 6. 11—2. 68. 
П, 165. 

— П имп. I, 74—5. 78. П, 179. 

Ягелло см. Владиславъ. 

Яковлевъ проф. I, 150. 

• — посолъ П, 24. 

Яковъ Станиславичъ посолъ П, 6. 

Ярославъ мудрый в. кн. I, 30. 50. 

76. П, 4. 209. 211. 

ваддей св. I, 161. 

валалей св. I, 166. 

веогностъ м. юев. П, 13. 39—40. 

226. 

— е. сарайскШ П, 126. 

— е. трапезундск1й П, 41. 
веодора александр. I, 163.П, 166. 

— кесарйск. I, 166. 

— жена имп. Юститана 1, 1 75 . 

— царица, жена имп. беофила 
I, 16. 102—3. 105—7. 137. 145— 
6. 176. 182. П, 149. 176. 258. 

— св. X в. I, 197. 199. 
беодорецъ б-Ьлый клобучекъ I, 104. 
П, 6—7. 

веодоритъ посолъ моек. П, 21. 

— е. ИИМСК1Й П, 236. 
веодоръ Тиронъ I, 137—8. 194. 
П, 257. 

— чудотворе цъ I, 163. 

— Сикютъ I, 173. 

— Студитъ I, 99 — 100. 163. 
П. 35-6. 145. 

— учепйкъ Синкелла I, 147, 

— едессшй Г, 174. П, 152. 
194—5. 



— !Криоинъ е. I, 103—4. 

— Куеара монахъ I, 137 — 8. 

— Ласкарисъ имп. I, 142. П, 
58. 217—8. 

— П Ласкарь I, 142. П, 58. 

— Ириникъ па1^. к-п. П, 
218. 

— е. макрсшй П, 186. 

— Ивановичъ царь I, 59. 80. 
200. П, 22. 42. 61. 176. 242. 

— АлексЬевичъ царь I, 26. 
74. П, 99. 196. 198. 

— кн. лит. П, 235. 
Н^г варягъ муч. I, 177. 

— св. печерскШ I, 81 — 2. 

— св. Новгород. I, 177. 

— св. ярославск. I, 177. 

— св. острожек. I, 177. 

— св. чернит. I, 191. 

— м. шев. П, 32. 216. 

— е. ПОЛОЦК. П, 17. 

— е. туровс. П, 15. 

— е. ростов, грекъ П, 33. 
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